EXTRACTO DE LOS ACUERDOS ADOPTADOS EN LA SESION
EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL AYUNTAMIENTO PLENO EL
DiA DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL DOCE

Sres. miembros presentes: P.S.O.E. - D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José
Antonio Rojas Izquierdo, D% Ana Maria Rojas Sanchez, D°. Dolores Marchena Pérez,
D. Juan Manuel Ordéfiez Montero, D. Juan José Puerta Delgado, D* Maria Mercedes
Sanchez Pérez; P.P. - D. Fernando Palma Castillo, D. José Antonio Cabrera Mengual,
D?. Maria Pilar Cuartero Dominguez, D. José Luis Navarro Sampalo; U.S.R. - D. José
Antonio Ledesma Sanchez, D® Marina Garcia Peinado, D. Antonio David Navas
Mesa, D® Maria Angeles Cérdoba Castro; P1.V.G. - D. Jesiis Mayoral Mayoral, D.
Juan Roca Quintero y P.A. - D. Manuel Melero Armario.

1 .- URBANISMO, ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO
AMBIENTE:

1.1.- Propuesta de aprobacién provisional de la modificacién puntual en el
complejo petroquimice del Grupo CEPSA, T.M. de San Roque.

Sc incorpora en este punto D. José Vera Vézquez, del P.A.

Seguidamente se da cuenta de propuesta de acuerdo que obra en el expediente
dictaminada favorablemente por la Comisi6n Informativa de Urbanismo, Plan General
de Ordenacién Urbana, Vivienda y Disciplina Urbanistica, en sesion extraordinatia
celebrada el pasado 10 de agosto de 2.012, cuyo tenor es el que sigue:

“El Asesor Juridico del Area de Urbanismo de Urbanismo y del Area de
Industria del Ayuntamiento de San Roque, emite informe en base a los datos que se
deducen de los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Con fecha 26/10/2.010 el Ayuntamiento Pleno Aprobé Inicialmente la
Innovacién del P.G.O.U. por Modificacién Puntual del Complejo Petroquimico
del Grupo CEPSA, T.M. de San Roque, y su Estudio de Impacto Ambiental.

2. Fue publicado en el BOP N° 223 de 23 de noviembre de 2.010 ,asi como en ¢l
diario Faro Informacién de 18 de noviembre de 2.010 y expuesto en el tablon
de anuncios del Ayuntamiento del 15/11/2.010 al 15/12/2010 . Fue publicado su
correccion en el BOP N° 6 de 11. de enero de 2.011.

3. Se han presentado alegaciones al documento por parte de d. José Llaves Martin,
Verdemar Ecologistas en Accién,, el Grupo Municipal Socialista del
Ayuntamiento de San Roque y D. José Antonio Ledesma Sanchez ( Concejal
del Ayuntamiento de San Roque).

Corresponde en base a lo preceptuado en el articulo 172 del ROF, emitir



INFORME JURIDICO

La legislacién aplicable a los efectos de competencia y procedimiento viene
determinada por lo dispuesto en los arts. 31.1,

1. A los efectos del ejercicio de la potestad de planeamiento corresponde a los
MUNICIpios:

1. La formulacion de proyectos de:
b. Cualesquiera instrumentos de planeamiento de ambito municipal.

¢. Planes de Ordenacion Intermunicipal y de los que deban desarrollarlos,
cuando exista acuerdo entre los municipios interesados.

2. Corresponde a la Consejeria competente en materia de urbanismo:

[...]

1. La aprobacion definitiva de:

b. Los Planes Generales de Ordenacion Urbanistica, los Planes de
Ordenacion Intermunicipal v los Planes de Sectorizacion, asi como sus
innovaciones cuando afecten a la ordenacién estructural, y los planes de
desarrollo de los Planes de Ordenacién Intermunicipal.

Articulo 32, Tramitacion de los instrumentos de planeamiento.

1. El procedimiento para la aprobacion de los instrumentos de planeamiento se
ajustara a las siguientes reglas:

1. Iniciacion:

a. En el caso de Planes Generales de Ordenacion Urbanistica y Planes de
Ordenacion Intermunicipal o de sus innovaciones: de oficio por la
Administracién competente para su tramitacion, mediante aprobacion
inicial adoptada a iniciativa propia o, solo en los casos de
modificaciones, en virtud de propuesta realizada por cualquiera otra
Administracion o entidad publica o de peticion formulada por persona
privada.



2.

[.]

La aprobacién inicial del instrumento de planeamiento obligara al
sometimiento de éste a informacion publica por plazo no inferior a un mes, ni
a veinte dias si se trata de Estudios de Detalle, asi como, en su caso, a
audiencia de los municipios afectados, y el requerimiento de los informes,
dictémenes u otro tipo de pronunciamientos de los organos y entidades
administrativas gestores de intereses piiblicos afectados, previstos legalmente
como preceptivos, que deberdn ser emitidos en esta fase de tramitacion del
instrumento de planeamiento y en los plazos que establezca su regulacion
especifica. La solicitud y remision de los respectivos informes, dictdmenes o
pronunciamientos podrdn sustanciarse a través del organo colegiado
representativo de los distintos drganos y entidades administrativas que a tal
efecto se constituya.

Cuando se trate de Plan General de Ordenacion Urbanistica, Plan de
Ordenacion Intermunicipal, Plan de Sectorizacion o Plan Especial de ambito
supramunicipal o cuando su objeto incida en competencias de
Administraciones supramunicipales, se practicard, también de forma
simultdnea, comunicacion a los restantes organos y entidades administrativas
gestores de intereses publicos con relevancia o incidencia territorial para que,
si lo estiman pertinente, puedan comparecer en el procedimiento y hacer valer
las exigencias que deriven de dichos intereses. Igual tramite se practicard con
los Ayuntamientos de los municipios colindantes cuando se trate de Planes
Generales de Ordenacion Urbanistica.

[-]

La Administracién responsable de la tramitacion deberd resolver, a la vista del
resultado de los trémites previstos en la letra anterior, sobre la aprobacion

provisional o, cuando sea competente para ella, definitiva, con las
modificaciones que procedieren y, tratdndose de la aprobacion definitiva y en
los casos que se prevén en esta Ley, previo informe de la Consejeria
competente en materia de urbanismo.

En el caso de Planes Generales de Ordenacion Urbanistica_y Planes de

Ordenacién Intermunicipal, serd preceptiva_nueva_informacion publica y_
solicitud de nuevos informes de drganos y entidades administrativas cuando
las modificaciones afecten sustancialmente a determinaciones pertenecientes a.
la ordenacién estructural, o bien alteren los intereses piblicos tutelados por.
los dreanos vy entidades administrativas que emiticron los citados informes. En

3



los restantes supuestos no serd preceptiva la repeticion de los indicados

trdmites, si bien el acuerdo de aprobacion provisional deberda contener_
expresamente la existencia de estas modificaciones no sustanciales.

4. Tras la aprobacién provisional, el drgano al gque competa su tramitacion

requeriré a los dreanos y entidades _administrativas citados en la regla 2 y

cuvo informe tenga cardcter vinculante, para que en el plazo de un mes. a la.
vista del documento v del informe emitido previamente, verifiguen o adapten,

si procede, el contenido de dicho informe.

[-]

4. La aprobacion definitiva por la Consejeria competente en materia de urbanismo de
los Planes Generales de Ordenacion Urbanistica y de los Planes de Ordenacion
Intermunicipal, asi como, en su caso, de sus innovaciones, debera producirse de
forma expresa en el plazo mdximo de cinco meses a contar desde el dia siguiente al
de la presentacion en el registro de dicha Consejeria por el Ayuntamiento interesado
del expediente completo, comprensivo del proyecto de instrumento de planeamiento y
las actuaciones practicadas en el procedimiento de aprobacion municipal.

Dentro del primer mes del plazo mdximo para resolver podrd formularse, por una
sola vez, requerimiento al Ayuntamiento para que subsane las deficiencias o
insuficiencias que presente el expediente aportado. El requerimiento interrumpird,
hasta su cumplimiento, el transcurso del plazo maximo para resolver y notificar.

El transcurso del plazo fijado en el pérrafo primero de este apartado, sin notificaciéon
de acuerdo expreso alguno, determinard la aprobacién definitiva por silencio del
correspondiente instrumento de planeamiento en los mismos términos de su
aprobacién provisional, si bien la eficacia de dicha aprobacion estara supeditada a su
publicacion en la forma prevista en esta Ley.

Articulo 36. Régimen de la innovacion de la ordenacion establecida por los
instrumentos de planeamiento.

1. La innovacion de la ordenacion establecida por los instrumentos de planeamiento
se podrd llevar a cabo mediante su revision o modificacion.



Cualquier innovacion de los instrumentos de planeamiento deberd ser establecida por
la misma clase de instrumento, observando iguales determinaciones y procedimiento

reculados para su aprobacion. publicidad y publicacién, v teniendo idénticos efectos

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado anterior, en la innovacion se atenderdn
las siguientes reglas particulares de ordenacion, documentacion y procedimiento:

a. De ordenacion:

1. La nueva ordenacion deberd justificar expresa y concretamente las
mejoras que suponga para el bienestar de la poblacion y fundarse en
el mejor cumplimiento de los principios y fines de la actividad publica
urbanistica y de las reglas y estdndares de ordenacion regulados en
esta Ley. En este sentido, las nuevas soluciones propuestas para las
infraestructuras, los servicios y las dotaciones correspondientes a la
ordenacion  estructural habran de mejorar su capacidad o
funcionalidad, sin desvirtuar las opciones basicas de la ordenacion
originaria, y deberdn cubrir y cumplir, con igual o mayor calidad y
eficacia, las necesidades y los objetivos considerados en ésta.

2. Toda innovacion que aumente el aprovechamiento lucrativo de algin
terreno, desafecte el suelo de un destino publico a parques y jardines,
dotaciones o equipamientos, o suprima determinaciones que vinculen
terrenos al uso de viviendas de proteccion oficial u otros regimenes de
proteccién publica, deberd contemplar las medidas compensatorias
precisas para mantener la proporcion y calidad de las dotaciones
previstas respecto al aprovechamiento, sin incrementar éste en
detrimento de la proporcion ya alcanzada entre unas y otro. En todo
caso, sin perjuicio de las competencias de las Administraciones
puiblicas, en el supuesto de desafectacion del destino publico de un
suelo, serd necesario justificar la innecesariedad de su destino a tal
fin, previo informe, en su caso, de la Consejeria competente por razon
de la materia, y prever su destino bdsicamente a otros usos publicos o
de interés social. |

En los supuestos en que la nueva calificacion de los suelos desafectados
sea el residencial el destino de dichos suelos serd el previsto en el
articulo 75.1.a de esta Ley.

3. [

4. Las innovaciones que alteren las especificaciones de las medidas que
eviten la formacion de nuevos asentamientos deberdn justificar



expresa y concretamente que la nueva regulacion garantiza la
preservacion del suelo no urbanizable de dicho tipo de procesos
urbanisticos.

[-]

En el caso de una modificacién de planeamiento en la que se motive
adecuadamente que los terrenos que fueran necesarios para mantener
la adecuada proporcionalidad y calidad no tienen entidad suficiente
para quedar integrados en la red de dotaciones publicas del
municipio, atendiendo a las ya existentes, se podrd prever a cargo de
los propietarios de los suelos objeto de modificacion la sustitucion por
su equivalente en dinero, regulada en el articulo 53.3.a).

b. De documentacion:

o El contenido documental serd el adecuado e idoneo para el completo

desarrollo de las determinaciones afectadas, en funcion de su
naturaleza y alcance, debiendo integrar los documentos refundidos,
parciales o integros, sustitutivos de los correspondientes del
instrumento de planeamiento en vigor, en los que se contengan las
determinaciones aplicables resultantes de la innovacion.

c.De procedimiento:

2.

0.La competencia para la _aprobacién_definitiva_de innovaciones de
Planes Generales de Ordenacion v Planes de Ordenacion

Intermunicipal cuando afecten a la ordenacion estructural, v siempre.
la operada mediante Planes de Sectorizacion, corresponde a la_
Consejeria competente_en_materia_de urbanismo. En los restantes
supuestos corresponde a los municipios, previo informe de la
Consejeria competente en materia de urbanismo en los términos
regulados en el articulo 31.2 C de esta Ley.

Las modificaciones que tengan por objeto una diferente zonificacion o
uso urbanistico de parques, jardines o espacios libres, dotaciones o
equipamientos, asi como las que eximan de la obligatoriedad de
reservar terrenos con el fin previsto en el articulo 10.1.4).b),
requerirdn dictamen favorable del Consejo Consultivo de Andalucia.
Respecto a estas modificaciones no cabrd la sustitucion monetaria a
la que se refiere el articulo 55.3.a).




Articulo 38. Modificacion de los instrumentos de planeamiento: concepto,
procedencia y limites.

1. Toda alteracion de la ordenacion establecida por los instrumentos de planeamiento
no contemplada en el articulo anterior se entenderd como modificacidn.

2. El Plan General de Ordenacion Urbanistica, y en su caso el Plan de Ordenacion
Intermunicipal, deberd identificar y distinguir expresamente las determinaciones que,
aun formando parte de su contenido propio, no correspondan a la funcion legal que
dichos Planes tienen asignada en esta Ley, sino a la del instrumento de planeamiento
para su desarrollo. 4 efectos de su tramitacion,_la modificacion tendra en cuenta

dicha distincién, debiendo ajustarse las _determinaciones afectadas por ella a las_
reclas propias del instrumento de planeamiento a que correspondan, por su rango o,
naturaleza.

3. La modificacion podrd tener lugar en cualquier momento, siempre motivada y
Justificadamente.

4. Los municipios podrdn vedactar y aprobar, en cualquier momento y mediante
acuerdo de su Ayuntamiento Pleno, versiones completas y actualizadas o textos
refundidos de los instrumentos de planeamiento que hayan sido objeto de
modificaciones. Su redaccién y aprobacion serd preceptiva cuando, por el nimero o
alcance de las modificaciones, resulte necesaria para el adecuado e idoneo ejercicio
por cualquier persona del derecho de consulta sobre el instrumento de planeamiento
integro.

Una vez aprobados definitivamente, y para su eficacia, deberdn ser depositados dos
ejemplares de los mismos en el registro administrativo del correspondiente
Ayuntamiento y en el de la Consejeria competente en materia de urbanismo cuando
corresponda a instrumentos de planeamiento cuya aprobacion definitiva le competa,
o tengan que ser objeto de informe de la misma previo a su aprobacidn definitiva por
aquel.

Se han presentado Alcgaciones al documento las cuales se pasan a considerar a
continuacion:

* ALEG@CI(')N FORMULADA POR D. JOSE LLAVES
MARTIN:ALEGACIONES DE D. JOSE LLAVES MARTIN

Primera.- Primeramente, la alegacion manifiesta la carencia, en la tramitacion de la
preceptiva informacion publica del Estudio de Impacto Ambiental.



A este respecto, entendemos que:

La tramitaciéon que ha sido llevado a cabo por el expediente de la Innovaciéon no
presenta en ninglin momento la pretendida invalidez, puesto que la aprobacion inicial
del E.ILA ha sido publicada en el BOP de Cadiz n® 6 de fecha 11/01/2011, dicha
publicacion es del siguiente tenor:

En el anuncio niimero 52.909, publicado en el B.O.P. nim. 223, de fecha 23 de
noviembre de 2010, pdgina 36, perteneciente al Ayuntamiento de San Roque:
Donde dice: “..N/REF* PGEN 10/009 BPS. El Ayuntamiento Pleno en sesion
ordinaria celebrada el dia 26/10/2010, al punto 5) acordé la aprobacion inicial del
documento de Innovacion del PGOU sobre el drea del Complejo Ambiental, con
arreglo al documento redactado por los servicios técnicos de la Gerencia Municipal
de Urbanismo...’.

Debe Decir: ..N/REF* PGEN 10/009 RMCG. El Ayuntamiento Pleno en sesion
ordinaria celebrada el dia 26/10/2010, al punto 5) acordé la aprobacion inicial del
documento de Innovacion del PGOU sobre el drea del Complejo Petroquimico del
Grupo Cepsa del TM. de San Roque, asi como el Estudio de Impacto Ambiental,
con arreglo al documento redactado por los servicios técnicos de la Gerencia
Municipal de Urbanismo...".

Vista esta circunstancia, podemos dar por efectuado el tramite que el alegante
manifestaba no se habia cumplido, y podemos dar por considerada la normativa
establecida en la Ley 7/2007 de 9 de Julio , de Gestion Integrada de la calidad
ambiental, que dispone en su articulo 40. 2. b, en cuanto a la Evaluacién ambiental
de los instrumentos de planeamiento urbanistico.

POR LO MANIFESTADO ENTENDEMOS QUE DEBEMOS DESESTIMAR
LA ALEGACION REALIZADA AL RESPECTO EN LOS TERMINOS
EXPUESTOS.

Segunda.- Se alega que parte del suelo, clasificado como no urbanizable, (declarado
bien de interés cultural, yacimiento arqueoldgico), pertenecen al Cortijo del
Rocadillo, cuya propiedad representa el Alegante. Por tanto la invalidez también
afecta al Convenio Urbanistico. (Incumplimiento del art.41.3 de la LOUA).

A este respecto, entendemos que:
En primer lugar es preciso tener en cuenta que la alegacién s interpone, igualmente,
contra el Convenio suscrito y no contra la Innovacion del Plan General, por lo que no

cabria su valoracion en este expediente, atn asi haremos la siguiente consideracion:

En cuanto al mencionado Convenio, el art. 41. 3 de la LOUA, establece que “el
acuerdo de aprobacion de los convenios urbanisticos se publicara en ¢l Boletin Oficial



que corresponda con expresion, al menos, de haberse procedido a su deposito en el
registro correspondiente, e identificacion de sus otorgantes, objeto, situacion y
emplazamiento de los terrenos afectados”

El anuncio publicado con fecha 23 de noviembre de 2010, en el BOP, relativo a la
publicacién del convenio urbanistico suscrito entre Cepsa y este Ayuntamiento, quedo
redactado de la siguiente forma:

El Ayuntamiento Pleno, en sesién ordinaria celebrada el 26/10/2010, acordo al punto
4) 1a aprobacién de la propuesta de Convenio Urbanistico de fecha 21 de Octubre
2010 suscrito entre el Ayuntamiento de San Roque y la Compaifiia Espafiola de
Petroleos, S.A. (CEPSA).

Se adoptd, entre otros, el siguiente Acuerdo que en su parte dispositiva dice:

““Primero.- Aprobar la propuesta de Convenio Urbanistico, cuyo objeto es,
promover y tramitar con arreglo a la legislacion urbanistica aplicable, la innovacion
del Plan General de Ordenacion Urbana de San Roque suscitada por “‘Compafiia
Espafiola de Petréleos, S.A. (CEPSA)” a iravés del documento “Modificado Puntual
de PGOU de San Rogque sobre el Area del Complejo Petroquimico del Grupo
Cepsa”.

Esta labor se desarrollard, sobre la base de la potencialidad de los terrenos, desde la
estimacién de la oportunidad que se presenta a los intereses municipales de
establecer una nueva ordenacién urbanistica en los mismos favorecedora de aquel
desarrollo, todo sin menoscabo del ejercicio de su potestad planificadora y las
competencias de la Administraciones intervenientes.

Segundo.- Autorizar al Sr. Presidente de la GMU para que firme el Convenio aqui
aprobado.

Tercero.- Publicar el presente acuerdo en el BOP de Cadiz de conformidad con lo
dispuesto en el art. 41.3 de la LOUA, previo deposito del presente acuerdo junto con
el Convenio en el Registro Local de Instrumentos de Planeamiento y Convenios
Urbanisticos”.

PARTES FIRMANTES: De una parte, D. Ramoén Segura Montafia, en rep. de la
Compafiia Espadiola de Petréleos, S.A. (CEPSA) y de otra D. Fernando Palma
Castillo, como Alcalde Presidente del Iustre Ayuntamiento de San Roque y como
Presidente de la Gerencia Municipal de Urbanismo de San Roque.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 41.3 de la LOUA, el citado convenio se ha
depositado en el Registro Local de Instrumentos de Planeamiento y Convenios
Urbanisticos de San Rogque con el n® 94.

Lo que se publica para su efectividad.



-

San Roque, 10 de Noviembre de 2010. EL PRESIDENTE DE LA G.M.U. e

Es decir, que de la lectura del anuncio 23 de noviembre de 2010, en ¢l BOP, s¢
desprende inequivocamente que se han cumplido todos y cada uno de los requisitos
del referido articulo, y que por lo tanto se ha descrito el objeto del convenio,
identificado a los otorgantes del mismo, situacion y emplazamiento de los terrenos
afectados. ‘

Asi mismo entendemos que si el Alegante afirma que representa a una parte de la
propiedad de los terrenos objeto del convenio, cuestion que no justifica al no aportar
documentacion alguna al respecto, debera dilucidar tal cuestion en la jurisdiccion
ordinaria.

Ademis el Documento de Innovacién por modificacidon puntual, respecto al contenido
de Ia alegacién de D. José Llaves Martin respecto a las cuestiones de propiedad,
pondremos de manifiesto que esta no entra a considerar la posibilidad de otras
titularidades de propiedad dentro del 4mbito. Su acreditacién, en todo caso debera
acreditarse en la fase de gestion urbanistica.

POR LO MANI'FESTADO ENTENDEMOS QUE DEBEMOS DESESTIMAR
LA ALEGACION REALIZADA AL RESPECTO EN LOS TERMINOS
EXPUESTOS.

Tercera.- También alega que no esta justificada la formulacién separada de la
REVISION del PGOU, (aprobada inicialmente ¢l 2 de febrero de 2005); que los
problemas de ordenacioén del territorio son comunes al resto del suelo industrial y qué
por tanto, ello parece obedecer a la proteccion de intereses particulares.

Contestacion:

Como bien se refleja en la alegacion, la aprobacion inicial de la revision del PGOU
data del afio 2005, habiendo transcurrido un periodo superior a cinco afios durante el
cual han sido aprobadas otras innovaciones del Plan General que afectan a la
ordenacién estructural.

El art. 27 de la dispone que: ‘““Suspension de aprobaciones y otorgamientos de
autorizaciones y de licencias urbanistica.

1. Las Administraciones competentes para la aprobacion inicial y provisional de los
instrumentos de planeamiento, desde la adopcion del acuerdo de formulacion o, en su
caso, desde la aprobacién del Avance, podran acordar la suspension, por el plazo
maximo de un aio, del otorgamiento de toda clase de aprobaciones, autorizaciones y
licencias urbanisticas para dreas o usos determinados, a los efectos de la elaboracion
0, en su caso, innovacion de dichos instrumentos.
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2. El acuerdo de aprobacion inicial de los instrumentos de planeamiento determinard
la suspension, por el plazo méximo de un afio, del otorgamiento de aprobaciones,
autorizaciones vy licencias urbanisticas en las dreas en las que las nuevas
determinaciones para ellas previstas supongan modificacion del régimen urbanistico
vigente.

Cuando no se haya acordado previamente la suspension a que se refiere el apartado
anterior, este plazo tendrd una duracion maxima de dos afios.

3. La suspension se extingue, en todo caso, con la publicacion de la aprobacion
definitiva del instrumento de planeamiento.

4. Los peticionarios de licencias solicitadas con anterioridad a la publicacion de la
suspensién tendrin derecho, en caso de desistirse de su peticion, a ser indemnizados
del coste de los proyectos y a la devolucién, en su caso, de los tributos municipales™.
Tras dar cumplimiento a este art. posteriormente a la aprobacion inicial de la Revision
del P.G.O.U., es absolutamente legitima, por parte de este Ayuntamiento, la
consideracion de realizar las Innovaciones de P.G.O.U. que estime pertinentes, y mas
asi tras la adaptacion parcial del PGOU a la L.O.U.A. y la dilacién en el tiempo por
causas ajenas a la voluntad municipal de la posibilidad de aprobacion provisional de la

revision del P.G.O.U,

En el mismo sentido el art. 122 del Reglamento de Planeamiento establece un plazo de
cinco afios para que se puedan acordar nuevas suspensiones de licencias como la
inherente a la aprobacidn inicial, al entender que este plazo es mas que suficiente para
finalizar los trabajos de la Revision. Habiendo transcurrido dicho plazo y
encontrandose la Revisién en €l mismo estado, unido al desarrollo del Plan todavia
vigente, debe entenderse que el nuevo modelo urbano propuesto en la Revision debe
ser nuevamente replanteado, por lo que dificilmente podria encuadrarse la Innovacién
en la Revision del PGOU.

Ademas, tal como establece el art. 35 de la Ley de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia, los instrumentos de ordenacién tendran vigencia indefinida, pudiendo
levar a cabo la innovacién de los Planes Generales mediante su revisién o
modificacion.

Y el concepto de Revision esta perfectamente delimitado en el art. 37 de la LOUA
respecto de la alteracién integral de la ordenaci6n establecida en ¢l Plan General y en
la alteracion sustancial de la ordenacion estructural.

Es evidente que el documento al que se alega no se encuentra en ninguno de estos
supuestos, sino que tiene un alcance limitado a un recinto industrial; y que la unica
afeccion estructural es el cambio de clasificacion de dos parcelas concretas.
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Por otra parte los problemas de ordenacion existentes en el dmbito del Complejo
Petroquimico son muy diferentes del resto del suelo industrial. Tanto por las
caracteristicas intrinsecas de la actividad industrial que se desarrolla como por
comprender un recinto perfectamente delimitado y asilado respecto del resto.

POR LO MANIFESTADO ENTENDEMOS QUE DEBEMOS DESESTIMAR
LA ALEGACION REALIZADA AL RESPECTO EN LOS TERMINOS
EXPUESTOS.

Cuarta.- Expone que el documento no es una innovacién del PGOU sino que
pretender regularizar situaciones ilegales previas.

Al respecto consideramos que el argumento de esta alegacion no guarda relacion con
el contenido de la Modificacion, por lo que LA ENTENDEMOS DESESTIMADA..

Quinta.- Expone que la documentacién expuesta al publico no retine los requisitos
minimos scfialados en los articulos 17,18 y 19 de la LOUA (insuficiencias de las
memorias informativa y de ordenacién y del E.LA); y que se incurre en falsedad
documental pablica al no reconocer la propiedad de José Llaves Martin.

Precisa el elegante que:
A) No se identifica adecuadamente el equipo redactor.
B) La memoria informativa no realiza ninguna cuantificacién del problema que no

corresponde con un proceso de analisis y diagnéstico. Se incurre en falsedad
documental al no incluir a otros propietarios (se refiere al propio titular de la

“Alegacion).

C) Expone que la memoria de ordenacién no descansa en la informativa, sin que
justifique 1a normativa de caracter general que el PGOU debe establecer.

Contestacion:

Fl documento estd claramente suscrito por sus redactores, figurando su titulacion, lo
que acredita la cualificacion técnica.

Precisamente la memoria informativa contiene una detallada descripcion de los
elementos existentes (territorio, planeamiento, etc.) y efectia un diagndstico de la
sitnacién actual mediante su andlisis, llegando a unas conclusiones que son el
fundamento de la propuesta de modificacion.

Por otra parte y tal como se ha expuesto en la contestacion a la alegacion segunda, el
Alegante no justifica ni aporta documentacién alguna que permita comprobar cual es
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ax,

su propiedad o la que dice representar.

Respecto de su alegacién de que la memoria de ordenacién no descansa en la
informativa, sin que justifique la normativa de caricter general que el PGOU debe
establecer, los argumentos expuestos no pueden ser mas imprecisos y faltos de
concrecion.

Por el contrario la memoria de ordenacion contiene, ademas del encuadre de la
propuesta en la legislacion vigente, los objetivos y criterios que se derivan del
diagnostico efectuado en la memoria de informacion, efectuando a continuacion una
detallada descripcién de la ordenacidn propuesta. '

Efectivamente parte de los Anexos son de caracter “particular” al referirse a las
caracteristicas y parametros resultantes de la ordenacién propuesta sobre el ambito
objeto de modificacion, como no puede ser de otra manera.

En consecuencia procede DESESTIMAR la alegacion.

Sexta.- Expone nuevamente que la documentacion técnica que supuestamente
sustenta ¢l ELA. no se ha sometido a informacién puablica conjuntamente con el
documento de innovacion.

Nos remitimos a la contestacion de la alegacion primera, por lo que debe
DESESTIMAR LA ALEGACION.

. ALEGACI'(')N FORMULADA POR VERDEMAR ECOLOGISTAS
EN ACCION: '

Respecto al resto del contenido de la alegacion, se transcribe una genérica alegacion a
los aspectos procedimentales y de contenido del Plan de Ordenacion del Territorio del
Campo de Gibraltar, dichas consideraciones al mismo no tienen cabida en el
documento presente. Asimismo, dentro de estas alegaciones al Plan de Ordenacion del
Territorio del Campo de Gibraltar transcritas en la alegacion al presente documento, se
especifica en cuanto al Arca Estratégica Santa Rosa, debiendo decirse a la misma que
si bien son alegaciones al POT, poco tiene que ver con el presente documento, sefialar
que ademas se encuentra fuera del ambito de la presente innovacion.

Se solicita la desestimacién de innovacion en cuanto no se apruebe el P.O.T. del
Campo de Gibraltar. Hay que mencionar que si bien esta aprobacién no era en ningun
momento ¢bice para la aprobacion del presente documento, a fecha de hoy ya se
encuentra aprobado definitivamente, y encontrandose la presente innovacién, acorde
con ¢l mismo en todos los aspectos que le pudiesen afectar, como se deriva del
Capitulo 3 de Ia Memoria General del Informacién del documento dedicado al POT
del Campo de Gibraltar y donde se analizan, entre otras cuestiones referente al mismo,
fos criterios del POPT que pueden incidir en el ambito de 1a innovacion.
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Asimismo, también en la Memoria de Ordenacion, respecto a la “Justificacion de
modificacién”, se justifica el cumplimiento del art. 56.8 del POT del Campo de
Gibraltar y se incluye un “cstudio de movilidad” conforme al art. 59 del POT del
Campo de Gibraltar. '

o ALEGACI(')N’ FORMULADA POR D. JOSE ANTONIO
LEDESMA SANCHEZ.:

Primera.- Primeramente, la alegacién manifiesta la carencia, en la tramitacion de la
preceptiva informacion pablica del Estudio de Impacto Ambiental.

A este respecto, entendemos que:

La tramitacion que ha sido llevado a cabo por el expediente de la Innovacion no
presenta en ningiin momento la pretendida invalidez, puesto que la aprobacion inicial
del E.IA ha sido publicada en el BOP de Cadiz n° 6 de fecha 11/01/2011, dicha
publicacién es del siguiente tenor:

En el anuncio nimero 52.909, publicado en el B.O.P. num. 223, de fecha 23 de
noviembre de 2010, pigina 36, perteneciente al Ayuntamiento de San Roque:
Donde dice: “..N/REF* PGEN 10/009 BPS. El Ayuntamiento Pleno en sesion
ordinaria celebrada el dia 26/10/2010, al punto 5) acordé la aprobacion inicial del
documento de Innovacion del PGOU sobre el drea del Complejo Ambiental, con
arreglo al documento redactado por los servicios técnicos de la Gerencia Municipal
de Urbanismo..." . '
Debe Decir: <..N/REF% PGEN 10/009 RMCG. El Ayuntamiento Pleno en sesion
ordinaria celebrada el dia 26/10/2010, al punto 5) acordé la aprobacion inicial del
documento de Innovacion del PGOU sobre el drea del Complejo Petrogquimico del
Grupo Cepsa del TM. de San Roque, asi como el Estudio de Impacto Ambiental,
con arreglo al documento redactado por los servicios técnicos de la Gerencia
Municipal de Urbanismo...’.

Vista esta circunstancia, podemos dar por efectuado el tramite que el alegante
manifestaba no se habia cumplido, y podemos dar por considerada la normativa
establecida en la Ley 7/2007 de 9 de Julio , de Gestion Integrada de la calidad
ambiental, que dispone en su articulo 40. 2. b, en cuanto a la Evaluacion ambiental
de los instrumentos de planeamiento urbanistico.

POR LO MANIFESTADO ENTENDEMOS QUE DEBEMOS DESESTIMAR
LA ALEGACION REALIZADA AL RESPECTO EN LOS TERMINOS
EXPUESTOS.

Segunda.- Se alega que debido a la superficie del suelo afectado ( 200 has. ), no
resulta procedente la tramitacion de una modificacion puntual ya que afecta a la
ordenacién estructural del PGOU vy altera de forma integral el modelo de suelo
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industrial.
A este respecto debemos contestar:

No tiene en cuenta la alegacién que la superficie reflejada en la misma como suelo
afectado por la modificacién, corresponde a la totalidad del Complejo Petroquimico.
De aquella, la mayor parte corresponde a suelo urbano consolidado, que permanece en
las mismas condiciones de ordenacién. Del resto, tan s6lo unos 350.000 m2 son los
afectados por el cambio de clasificacién (modificacién de la ordenacion estructural del
Plan).

Dicho suelo esta comprendido en un recinto industrial que, a su vez, estd integrado en
un gran area industrial existente desde hace décadas.

El cambio de clasificacién de dicho suelo, que pasa a adscribirse al mismo Complejo
Petroquimico del que forma parte, con los mismos usos y finalidad, no puede de
ninguna manera alterar el modelo de suelo industrial establecido por el Plan General
de San Roque. Todo lo contrario; la modificacién propuesta consolida dicho modelo,
- mantiene los objetivos del Plan y ademés no amplia el perimetro de la zona industrial,
ya que el suelo cuya clasificacion se modifica ya se encuentra rodeado de suelo
industrial perteneciente al Complejo Petroquimico del Grupo CEPSA.

En consecuencia debemos DESESTIMAR Ia alegacion, al no encontrarse la
innovacion en los supuestos de Revision del Plan establecidos en ¢l art 37 de la
LOUA.

Tercera v Cuarta.- Se alega que la modificacién altera de forma integral el modelo
de la revisidon del PGOU aprobado inicialmente en febrero de 2005. Asi mismo resulta
improcedente el Convenio Urbanistico. Y por tanto no existe justificacién para la
formulacién de la modificacién separada de la Revisién del Plan General de
Ordenacién Urbana.

También se alega que al amparo del POT, la innovacién resulta improcedente
Contestacion.

Primero.- Como bien se refleja en la alegacién, la aprobacién inicial de la
revision del PGOU data del afio 2005, habiendo transcurrido un periodo superior a
cinco afios durante el cual han sido aprobadas otras innovaciones del Plan General que

afectan a la ordenacion estructural.

El art. 27 de la LOUA dispone que: “”Suspension de aprobaciones y otorgamientos de
autorizaciones y de licencias urbanistica.
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1. Las Administraciones competentes para la aprobacion inicial y provisional de los
instrumentos de planeamiento, desde la adopcion del acuerdo de formulacion o, en su
caso, desde la aprobacion del Avance, podran acordar la suspension, por el plazo
mdximo de un afio, del otorgamiento de toda clase de aprobaciones, autorizaciones y
licencias urbanisticas para dreas o usos determinados, a los efectos de la elaboracion
0, en su caso, innovacion de dichos instrumentos.

2. El acuerdo de aprobacidn inicial de los instrumentos de planeamiento determinard
la suspensién, por el plazo mdximo de un afio, del otorgamiento de aprobaciones,
autorizaciones y licencias wurbanisticas en las dreas en las que las nuevas
determinaciones para ellas previstas supongan modificacion del régimen urbanistico
vigente.

Cuando no se haya acordado previamente la suspension a que se refiere el apartado
anterior, este plazo tendra una duracion maxima de dos aiios.

3. La suspension se extingue, en todo caso, con la publicacion de la aprobacion
definitiva del instrumento de planeamiento.

4. Los peticionarios de licencias solicitadas con anterioridad a la publicacion de la
suspension tendrdan derecho, en caso de desistirse de su peticion, a ser indemnizados
del coste de los proyectos y a la devolucion, en su caso, de los tributos
municipales””. Tras dar cumplimiento a este art. posteriormente a la aprobacion
inicial de la Revision del PG.O.U., es absolutamente legitima, por parte de este
Ayuntamiento, la consideracion de realizar las Innovaciones de P.G.O.U. que estime
pertinentes, y mds asi tras la adaptacién parcial del PGOU a la LO.UA. y la
dilacién en el tiempo por causas ajenas a la voluntad municipal de la posibilidad de
aprobacion provisional de la revision del P.G.O.U.

En el mismo sentido el art. 122 del Reglamento de Planeamiento establece un plazo de
cinco afios para que se puedan acordar nuevas suspensiones de licencias como la
inherente a la aprobacién inicial, al entender que este plazo es méis que suficiente para
finalizar los trabajos de la Revisién. Habiendo transcurrido dicho plazo y
encontrindose la Revisién en el mismo estado, unido al desarrollo del Plan todavia
vigente, debe entenderse que el nuevo modelo urbano propuesto en la Revision debe
ser nuevamente replanteado, por lo que dificilmente podria encuadrarse la Innovacion
en la Revision del PGOU.

Ademas, tal como establece el art. 35 de la Ley de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia, los instrumentos de ordenacion tendrin vigencia indefinida, pudiendo
llevar a cabo la innovaciéon de los Planes Generales mediante su revision o
modificacion.
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Y el concepto de Revision estd perfectamente delimitado en el art. 37 de la LOUA
respecto de la alteracion integral de la ordenacion establecida en el Plan General y en
la alteracion sustancial de la ordenacion estructural.

Es evidente que el documento al que se alega no se encuentra en ninguno de estos
supuestos, sino que tiene un alcance limitado a un recinto industrial; y que la tnica
afeccion estructural es el cambio de clasificacion de dos parcelas concretas.

Por otra parte los problemas de ordenacién existentes en el ambito del Complejo
Petroquimico son muy diferentes del resto del suelo industrial. Tanto por las
caracteristicas intrinsecas de la actividad industrial que se desarroila como por
comprender un recinto perfectamente delimitado y asilado respecto del resto.

Segundo.- Se hable de la improcedencia de la innovacion en cuanto no se

apruebe el P.O.T. del Campo de Gibraltar. Hay que mencionar que si bien esta
aprobacidon no era en ningin momento Obice para la aprobacion del presente
documento, a fecha de hoy ya se encuentra aprobado definitivamente, y encontrandose
la presente innovaci6n, acorde con el mismo en todos los aspectos que le pudiesen
afectar, como se deriva del Capitulo 3 de la Memoria General del Informacion del
documento dedicado al POT del Campo de Gibraltar y donde s¢ analizan, entre otras
cuestiones referente al mismo, los criterios del POPT que pueden incidir en el ambito
de la innovacion.
Asimismo, también en la Memoria de Ordenacion, respecto a la “Justificacion de
modificacién”, se justifica el cumplimiento del art. 56.8 del POT del Campo de
Gibraltar y se incluye un “estudio de movilidad” conforme al art. 59 del POT del
Campo de Gibraltar.

POR LO MANIFESTADO ENTENDEMOS QUE DEBEMOS DESESTIMAR
LA ALEGACION REALIZADA AL RESPECTO EN LOS TERMINOS
EXPUESTOS. w '

Quinta.- También se alega que la documentacion no redne los requisitos de la LOUA
y del Estudio de Impacto Ambiental al no incluir:

1.- Estudio hidraulico-hidroldégico.

2.- Fstudio de seguridad e incidencia sobre la poblacion.
3.- Carta o mapa de ruidos.

4.- Propuesta de deslinde de vias pecuarias.

Contestacion.
El alegante no sefiala los precepios en los que fundamenta para concluir que la

documentacidon de la modificacién no es la adecuada. La misma LOUA en la que se
fundamenta de forma genérica establece en su articulo 36.2.b) que el “contenido
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documental serd adecuado para cl completo desarrollo de las determinaciones
afectadas..... debiendo integrar los documentos refundidos parciales o integros
sustitutivos de los correspondientes del instrumento de planeamiento en vigor en los
que se contengan las determinaciones aplicables resultantes de la innovacién.”

La modificacién aprobada inicialmente contiene la documentacién sefialada,
acompafidndose del correspondiente Estudio de Impacto Ambiental y del Estudio
Hidroldgico.

Si bien el Estudio Hidrologico que acompafiaba la Aprobacion Inicial, se ha
completado en el presente documento, a requerimiento de la Agencia Andaluza del
Agua, con el Estudio Hidrolégico del Arroyo de la Madrevieja.

Respecto al Estudio de Seguridad e incidencia sobre la poblacion que el alegante
manifiesta que carecia el Documento de Aprobacién inicial, si bien ya se recogfa en el
documento, hay que poner de manifiesto que en el presente Documento de
Aprobacién Provisional se amplia notablemente su contenido y determinaciones.

Respecto a la inclusién en el Documento inicial de la Carta o Mapas de Ruido, hay
que decir que si bicn se carecia de ello en el Documento de Aprobacion Inicial, se
incluye en el Presente Documento de Aprobacién Provisional.

Por ultimo, respecto a la propuesta de deslinde de las Vias Pecuarias, hay que decir
que hay emitido un Informe Ambiental de Valoracidn Previa al respecto, si bien, en
todo caso, habria que solicitar el deslinde de las mismas a la Administracién
competente.

Por tanto es procedente DESESTIMAR la alegacién excepto en las expuestas
consideraciones al contenido documental que se especifica respecto al cual se
ESTIMAN las mismas, encontrandose las pretensiones de las mismas incluidas en el
Documento de Aprobacién Provisional como se ha especificado.

Sexta.- Se alega que la clasificacion del suelo que se propone es ilegal, al no reunir
los requisitos del art.45 de la LOUA.

Asi mismo expone que el suelo que se propone clasificar como urbano no consolidado
es un suelo no urbanizable de especial proteccion por la legislacion especifica al estar
proximo a Carteia y estar afectado por el entormo de dos BIC.

Se manifiesta que los suelos colindantes con el Arroyo Madre Vieja y el Arroyo Los
Gallegos no pueden clasificarse como suclos urbanos ya que se tratan de suelos

inundables.

Contestacion.
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Omite el alegante que la justificacion se encuentra en el capitulo 5 de la Memoria de
Ordenacién “Descripcion y Justificacion de la Modificacion”, que se fundamenta
basicamente en lo siguiente:

Los terrenos retinen alguna de las circunstancias expresadas en el art. 45 de la LOUA.

e Las parcelas forman parte de un recinto industrial perfectamente delimitado y
dotado de todos los servicios urbanisticos.

e El ambito ya estd consolidado en mas de las dos terceras partes del espacio apto
para la implantacion industrial.

e Las infraestructuras existentes en el suelo clasificado como no urbanizable
demuestran la vinculacién de estos terrenos con las demés zonas del Complejo
Petroquimico ya desarrolladas.

¢ Fl suelo no urbanizable que pasa a ser clasificado como urbano no consolidado,
tiene las mismas caracteristicas en cuanto a posicién y relacion con el suelo urbano
consolidado que otros suelos con la misma clasificacion que se propone.

En cuanto a los terrenos colindantes con Carteia, la clasificacion del suelo esta
establecida por la recientemente aprobada Adaptacion Parcial del PGOU a la LOUA.
Pues bien, este instrumento, qué es el competente para ello, no ha clasificado los
terrenos afectados por el entorno de los BIC como no urbanizable de especial
proteccion.

En cuanto a los terrenos que dice el alegante ser inundables, omite este que ya se
encuentran clasificados en ¢l plancamiento vigente como suelo urbano (caso del Area
08 PEL colindante con el Arroyo Madre Vieja) o forman parte de un ambito en el que
ya existen otros terrenos clasificados, asi mismo, como suelo urbano (caso del Arroyo
Los Gallegos, que separa la parcela 6 del Area de suelo urbano 22 PEI).

En conclusién y a la vista de lo expuesto, se entiende DESESTIMADA la alegacion
ya que se refiere al caracter “ilegal” de la clasificacién del suelo, si bien es cierto,
obviando esto, que la exposiciéon genérica de la misma no permite ahondar en los
aspectos, referidos en la alegacion y susceptiblemente mejorados en cuanto a la
justificacién de los requisitos del art. 45 de la LOUA. En el Documento de
Aprobacion Provisional.

Séptima.- Expone que el documento de modificacion no tiene en cuenta ni valora los
siguientes riesgos: ' :

-inundaciones.

- accidentes industriales.

-incremento de trafico de mercancias peligrosas.

-incremento de ruido y de emisiones gaseosas.

Contestacion:
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Respecto al riesgo de inundaciones, se incluyen en el presente documento todos loss
cursos fluviales incluidos en el Ambito con sus respectivos Estudios Hidrolégicos.

Respecto a los riesgos de accidentes industriales hay que manifestar que no es
requisito del Informe Previo de Valoracién Ambiental, no obstante, el documento
contempla los anilisis de riesgo de conformidad con la mormativa especifica de
seguridad industrial.

Respecto al incremento del trafico de mercancias peligrosas, se incluye al presente
Documento para Aprobacién Provisional el Estudio de Movilidad.

Respecto al incremento de ruidos y emisiones gaseosas, hay que manifestar que se
incluye en el Documento para Aprobaci6én Provisional el Estudio Postoperacional que

~ es requisito prévio del Informe Previo de Valoracion Ambiental.

Mencionar, respecto al contenido final de la presente alegacion que la Ley 9/2.006 es
tenida en cuenta pero sera de aplicacion el Decreto 292/95 de Evaluacion de Impacto
Ambiental de Andalucia que en cuanto a tramite de prevenciéon (E.E.A.), a nivel de
plancamiento sigue en vigor.

Por lo expuesto, se DESESTIMAN la alegaciéon excepto en lo referido a las
cuestiones de indole documental especificadas respecto a las cuales deberd
ESTIMARSE la alegacion.

e ALEGACION FORMULADA POR EL GRUPO MUNICIPAL
SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DE SAN ROQUE:

Primera.- Se alega el incumplimiento de lo dispuesto en el art. 11.3 del Texto
Refundido de la Ley de Suelo.

A este respecto hay que considerar que la innovacién por modificacion que se lleva a
cabo cuenta, en su documentacién expuesta al pablico, con una delimitacion de los
ambitos donde la ordenacion proyectada altera la vigente. Si bien no se dan las
circunstancias que hacen necesaria la suspension de licencias ya que no encontramos
con suelos, susceptibles de obtener licencias urbanisticas, donde una ordenacmn sca
incompatible con Ia anterior.

Por ello entendemos que se debe DESESTIMAR LA ALEGACION.

Segunda.- Primeramente, la alegacion manifiesta la carencia, en la tramitacion de la
preceptiva informacién publica del Estudio de Impacto Ambiental.

A este respecto, entendemos que:

La tramitacién que ha sido llevado a cabo por el expediente de la Innovaciéon no
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presenta en ningiin momento la pretendida invalidez, puesto que la aprobacién inicial
del E.LA ha sido publicada en el BOP de Cadiz n° 6 de fecha 11/01/2011, dicha
publicacion es del siguiente tenor:

En el anuncio niimero 52.909, publicado en el B.O.P. nim. 223, de fecha 23 de
noviembre de 2010, pdgina 36, perteneciente al Ayuntamiento de San Roque:
Donde dice: “..N/REF% PGEN 10/009 BPS. El Ayuntamiento Pleno en sesion
ordinaria celebrada el dia 26/10/2010, al punto 5) acordé la aprobacion inicial del
documento de Innovacion del PGOU sobre el drea del Complejo Ambiental, con
arreglo al documento redactado por los servicios técnicos de la Gerencia Municipal
de Urbanismo...’. ' |

Debe Decir: “..N/REF% PGEN 10/009 RMCG. EI Ayuntamiento Pleno en sesion
ordinaria celebrada el dia 26/10/2010, al punto 5) acordé la aprobacion inicial del
documento de Innovacion del PGOU sobre el drea del Complejo Petroquimico del
Grupo Cepsa del TM. de San Roque, asi como el Estudio de Impacto Ambiental,
con arreglo al documento redactado por los servicios técnicos de la Gerencia
Municipal de Urbanismo...".

Vista esta circunstancia, podemos dar por efectuado el tramite que el alegante
manifestaba no se habia cumplido, y podemos dar por considerada la normativa
establecida en la Ley 7/2007 de 9 de Julio , de Gestién Integrada de la calidad
ambiental, que dispone en su articulo 40. 2. b, en cuanto a la Evaluacién ambiental
de los instrumentos de planeamiento urbanistico.

POR LO MANIFESTADO ENTENDEMOS QUE DEBEMOS DESESTIMAR
LA ALEGACION REALIZADA AL RESPECTO EN LOS TERMINOS
EXPUESTOS.

Tercera.- Se dice ser ilegal la no realizacién de consultas previas de caracter
ambiental.

Respuesta:

Dicho tramite no se considera obligatorio en la Legislacién Autonémica que rige el
procedimientote E.LA. en planes urbanisticos. Es potestativa del promotor.

Por lo expuesto cabe DESESTIMAR la alegacion.

Cuarta.- Se alega que no resulta procedente la tramitacion de una modificacion
puntual ya que afecta a la ordenacién estructural del PGOU vy altera de forma integral
el modelo de suelo industrial.

A este respecto debemos contestar:

No tiene en cuenta la alegacion que la superficic reflejada en la misma como suelo
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afectado por la modificacion, corresponde a la totalidad del Complejo Petroquimico.

Dicho suclo esta comprendido en un recinto industrial que, a su vez, esta integrado en
un gran 4rea industrial existente desde hace décadas.

El cambio de clasificacién de dicho suelo, que pasa a adscribirse al mismo Complejo
Petroquimico del que forma parte, con los mismos usos y finalidad, no puede de
ninguna manera alterar el modelo de suelo industrial establecido por el Plan General
de San Roque. Todo lo contrario; la modificacién propuesta consolida dicho modelo,
mantiene los objetivos del Plan y ademas no amplia el perimetro de la zona industrial,
ya que el suelo cuya clasificacién se modifica ya se encuentra rodeado de suelo
industrial pertencciente al Complejo Petroquimico del Grupo CEPSA.

En consecuencia debemos DESESTIMAR la alegacién, al no encontrarse la
innovacién en los supuestos de Revisién del Plan establecidos en el art 37 de la
LOUA.

Quinta.- Se alega que en la modificacién no existe justificacion para la formulacion
de la modificacion separada de la Revision del Plan General de Ordenacion Urbana.

También se alega que al amparo del POT, la innovacidn resulta improcedente
Contestacion.

Primero.- Como bien se reflgja en la alegacién, la aprobacion inicial de Ia
revision del PGOU data del afio 2005, habiendo transcurrido un periodo superior a
cinco afios durante el cual han sido aprobadas otras innovaciones del Plan General que
afectan a la ordenacion estructural.

El art. 27 de 1a LOUA dispone que: “’Suspensién de aprobaciones y otorgamientos de
autorizaciones y de licencias urbanistica.

1. Las Administraciones competentes para la aprobacion inicial y provisional de los
instrumentos de planeamiento, desde la adopcion del acuerdo de formulacion o, en su
caso, desde la aprobacion del Avance, podrin acordar la suspension, por el plazo
mdximo de un afio, del otorgamiento de toda clase de aprobaciones, autorizaciones y
licencias urbanisticas para dreas o usos determinados, a los efectos de la elaboracion
0, en su caso, innovacion de dichos instrumentos.

2. El acuerdo de aprobacion inicial de los instrumentos de planeamiento determinard
la suspensién, por el plazo mdximo de un afio, del otorgamiento de aprobaciones,
autorizaciones y licencias urbanisticas en las dreas en las que las nuevas
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determinaciones para ellas previstas supongan modificacion del régimen urbanistico
vigente.

Cuando no se haya acordado previamente la suspension a que se refiere el apariado
anterior, este plazo tendrd una duracion maxima de dos arios.

3. La suspension se extingue, en todo caso, con la publicacion de la aprobacion
definitiva del instrumento de planeamiento.

4. Los peticionarios de licencias solicitadas con antérioridad a la publicacion de la
suspension tendran derecho, en caso de desistirse de su peticion, a ser indemnizados
del coste de los proyectos y a la devolucién, en su caso, de los tributos
municipales””. Tras dar cumplimiento a este art. posteriormente a la aprobacion
inicial de la Revision del PG.O.U., es absolutamente legitima, por parte de este
Ayuntamiento, la consideracion de realizar las Innovaciones de P.G.O.U. que estime
pertinentes, y mds asi tras la adaptacion parcial del PGOU a la LOUA. yla
dilacién en el tiempo por causas ajenas a la voluntad municipal de la posibilidad de
aprobacidn provisional de la revision del F.G.O.U.

En el mismo sentido el art. 122 del Reglamento de Planeamiento establece un plazo de
cinco afios para que se puedan acordar nuevas suspensiones de licencias como la
inherente a la aprobacion inicial, al entender que este plazo es mas que suficiente para
finalizar los trabajos de la Revision. Habiendo transcurrido dicho plazo y
encontrandose la Revision en el mismo estado, unido al desarrollo del Plan todavia
vigente, debe entenderse que el nuevo modelo urbano propuesto en la Revision debe
ser nuevamente replanteado, por lo que dificilmente podria encuadrarse la Innovacion
en Ia Revision del PGOU.

Ademés, tal como establece el art. 35 de la Ley de Ordenaciéon Urbanistica de
Andalucia, los instrumentos de ordenacién tendran vigencia indefinida, pudiendo
llevar a cabo la innovaciéon de los Planes Generales mediante su revision o
modificacion.

Y el concepto de Revisién csta perfectamente delimitado en el art. 37 de la LOUA
respecto de la alteracién integral de la ordenacion establecida en el Plan General y en
la alteracién sustancial de la ordenacion estructural.

Es evidente que el documento al que se alega no se encuentra en ninguno de estos
supuestos, sino que tiene un alcance limitado a un recinto industrial; y que la unica
afeccién estructural es el cambio de clasificacion de dos parcelas concretas.

Por otra parte los problemas de ordenacién existentes en el 4mbito del Complejo
Petroquimico son muy diferentes del resto del suelo industrial. Tanto por las
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caracteristicas intrinsecas de la actividad industrial que se desarrolla como por
comprender un recinto perfectamente delimitado y asilado respecto del resto.

Segundo.- Se hable de la improcedencia de la innovacion en cuanto no se

apruebe el P.O.T. del Campo de Gibraltar. Hay que mencionar que si bien esta
aprobacién no era en ningin momento obice para la aprobacion del presente
documento, a fecha de hoy ya se encuentra aprobado definitivamente, y encontrandose
la presente innovacién, acorde con el mismo en todos los aspectos que le pudiesen
afectar, como se deriva del Capitulo 3 de la Memoria General del Informacion del
documento dedicado al POT del Campo de Gibraltar y donde se analizan, entre otras
cuestiones referente al mismo, los criterios del POPT que pueden incidir en el ambito
de la innovacion.
Asimismo, también en la Memoria de Ordenacién, respecto a la “Justificacion de
modificacion”, se justifica el cumplimiento del art. 56.8 del POT del Campo de
Gibraltar y se incluye un “estudio de movilidad” conforme al art. 59 del POT del
Campo de Gibraltar.

POR LO MANIFESTADO ENTENDEMOS QUE DEBEMOS DESESTIMAR
LA ALEGACION REALIZADA AL RESPECTO EN LOS TERMINOS
EXPUESTOS.

Sexta.- Se alega que la clasificacion del suelo que se propone es ilegal, al no reunir
los requisitos del art.45 de la LOUA.

Asi mismo expone que el suelo que se propone clasificar como urbano no consolidado
es un suelo no urbanizable de especial proteccion por la legislacion especifica al estar
proximo a Carteia y estar afectado por el entorno de dos BIC.

Se manifiesta que los suelos colindantes con el Arroyo Madre Vigja y el Arroyo Los
Gallegos no pueden clasificarse como suelos urbanos ya que sc tratan de suelos
inundables.

Contestacion.

Omite el alegante que la justificacién se encuentra en el capitulo 5 de la Memoria de
Ordenacién “Descripcion y Justificacion de la Modificacion”, que se fundamenta
basicamente en lo siguiente:

1os terrenos rednen alguna de las circunstancias expresadas en el art. 45 de la LOUA.
» Las parcelas forman parte de un recinto industrial perfectamente delimitado y
dotado de todos los servicios urbanisticos.

e El ambito va esta consolidado en mas de las dos terceras partes del espac;lo apto
para la implantacion industrial.
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e Las infraestructuras existentes en el suclo clasificado como no urbanizable
demuestran la vinculacién de estos terrenos con las demas zonas del Complejo
Petroquimico ya desarrolladas.

e El suelo no urbanizable que pasa a ser clasificado como urbano no consolidado,
tiene las mismas caracteristicas en cuanto a posicion y relacion con el suelo urbano
consolidado que otros suelos con la misma clasificacion que se propone.

En cuanto a los terrenos colindantes con Carteia, la clasificacion del suelo esta
establecida por la recientemente aprobada Adaptacion Parcial del PGOU a la LOUA.
Pues bien, este instrumento, que es el competente para ello, no ha clasificado los
terrenos afectados por el entorno de los BIC como no urbanizable de especial
proteccion.

En cuanto a los terrenos que dice el alegante ser inundables, omite este que ya se
encuentran clasificados en el planeamiento vigente como suelo urbano (caso del Area
08 PEL colindante con el Arroyo Madre Vieja) o forman parte de un ambito en el que
ya existen otros terrenos clasificados, asi mismo, como suelo urbano (caso del Arroyo
Los Gallegos, que separa la parcela 6 del Area de suelo urbano 22 PEI).

En conclusién y a la vista de lo expuesto, se entiende DESESTIMADA la alegacion
ya que se refiere al caracter “ilegal” de la clasificacion del suelo, si bien es cierio,
obviando esto, que la exposicién genérica de la misma no permite ahondar en los
aspectos, referidos en la alegacién y susceptiblemente mejorados en cuanto a la
justificacion de los requisitos del art. 45 de la LOUA. En el Documento de
Aprobacion Provisional. :

Séptima.- Expone que el documento de modificacion no tiene en cuenta ni valora los
siguientes riesgos:
-inundaciones.
- accidentes industriales.
-incremento de trafico de mercancias peligrosas.
-incremento de ruido y de emisiones gaseosas.
-eliminacién de las zonas libres industriales.

Contestacion:

Respecto al riesgo de inundaciones, se incluyen en el presente documento todos
los cursos fluviales incluidos en el Ambito con sus respectivos Estudios Hidrologicos.

Respecto a los riesgos de accidentes industriales hay que manifestar que no es
requisito del Informe Previo de Valoracion Ambiental, no obstante, el documento
contempla los analisis de riesgo de conformidad con la normativa especifica de
seguridad industrial.

Respecto al incremento del trafico de mercancias peligrosas, se incluye al
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presente Documento para Aprobacion Provisional el Estudio de Movilidad.

Respecto al incremento de ruidos y emisiones gaseosas, hay que manifestar que
se incluye en el Documento para Aprobacién Provisional el Estudio Postoperacional
que es requisito prévio del Informe Previo de Valoracion Ambiental.

Respecto a las zonas libres industriales, las cuales no solo no se eliminan sino
que se amplian y reubican en aras de una minimizacién de los posibles riesgos en caso
de accidente industrial. '

Por lo expuesto, sc DESESTIMAN la alegacién excepto en lo referido a las
cuestiones de indole documental especificadas respecto a las cuales deberd
ESTIMARSE la alegacion.

Décima???.- Se alega que no se cumple con la normativa de evaluacion ambiental de
planes.

Respuesta:

Fl Decreto 292/95, en su art. 12 (contenido E.I.A.de Planificacion Urbana), no recoge.
Pero ya existe un informe previo de valoracién ambiental emitido por el organo
ambiental donde en ningin momento se hace referencia atal incumplimiento.

Por lo . expuesto, se DESESTIMA la alegacion.

......................................................................................................

En cumplimiento de lo dispuesto en el mimero 3 del articulo 32.1 de la Ley de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia, “”En_el caso de Planes Generales de

Ordenacion Urbanistica v Planes de Ordenacién Intermunicipal, serd preceptiva

nueva informacion ptblica v solicitud de. nuevos informes de organos y entidades

administrativas cuando las modificaciones afecten sustancialmente a determinaciones
pertenecientes _a la ordenacion_estructural, o bien alteren los intereses publicos

tutelados por los oreanos v _entidades administrativas que emitieron los_citados _
informes. En los restantes supuestos no serd preceptiva la repeticion de los_
indicados trdmites, si bien el acuerdo de aprobacion provisional deberd contener.
expresamente la existencia de estas modificaciones no sustanciales. 7" Procedemos
a informar sobre el caracter de las modificaciones contenidas en el documento
para la aprebacién provisional:

En la presente modificacién del documento de aprobacion provisional, en relacion con
la aprobacién inicial, se incluyen alteraciones puntuales del plan general vigente, no
considerandose a efectos de lo establecido en la legislacion urbanistica, una
modificacion sustancial, por cuanto no supone la alteracién sustancial del modelo de
ciudad o en este caso del modelo industrial; y ello, dado también por el hecho real de
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que los suelos sobre los que incide la modificacién, se encuentran todos dentro de un
recinto petroquimico cerrado sujeto a importante normativa especializada en materia
de seguridad industrial. Por otro lado, los suelos afectados son solo una parte, inferior
al 50%, de todo el complejo petroquimico y su vocacion es claramente industrial y
productiva.

Por alteracion sustancial de la ordenacién estructural ha de entenderse una
modificacién respecto del PGOU vigente, que altere, valga la redundancia
sustancialmente, la estructura general del mismo y las directrices que resulten del
modelo asumido de evolucién urbana y de ocupacién del territorio, lo que no es el
caso, respecto del documento de aprobacion inicial.

Por modificaciones sustanciales hay que entender, segin establece la jurisprudencia,
aquellas que afectan de modo sustancial al modelo de ciudad, (en este caso al modelo
industrial existente), establecido en el Plan General, el cual no se encuentra afectado
por las modificaciones llevadas a cabo en el presente documento.

Fl articulo 10. 1 de la LOUA establece que "la ordenacion estructural del término
municipal estd constituida por la estructura general y por las directrices que resulten
del modelo asumido de evolucion urbana (en este caso industrial), y de ocupacién del
territorio. :

Tal y como se dice en la Exposicion De Motivos, (en su apartado ITI, Contenido de la
LOUA), las referencias a los cambios que afectan a la ordenacién estructural
tienen como obieto o fin normativo "la de deslindar lo que, para su aprobacion, ha de
ser competencia autonémica o municipal. La ordenacion estructural define la
estructura general y orgdnica del modelo wurbanistico -territorial propuesto,
atribuyéndose la competencia para su aprobacién a la Comunidad Auténoma."

En relacién con la tramitacién de los instrumentos de planeamiento, ¢l articulo 32
apartado 3° de la LOUA, en su parrafo segundo dispone que "en el caso de Planes
Generales de Ordenacion Urbanistica y Planes De Ordenacion Intermunicipal, serd
preceptiva nueva informacién publica y solicitud de nuevos informes de organos y
entidades administrativas cuando las modificaciones afecten sustancialmente a
determinaciones perteneciente a la ordenacién estructural o bien alteren los intereses
publicos tutelados por los organos y entidades administrativas que emitieron los
citados informes. En los restantes supuesto no serd preceptiva la repeticion de los
indicados trdmites, si bien el acuerdo de aprobacion provisional deberd contener
expresamente la existencia de estas modificaciones no sustanciales.”

En el sentido de definir el caricter no sustancial de las modificaciones de la
ordenacién estructural contenidas en el presente documento, el concepto de
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"modificaciones sustanciales”, a que hace referencia el articulo 32. 1. 3° de la ley
7/2012 de 17 diciembre de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, debe entenderse tal
y como recoge la sentencia del Tribunal Supremo, (Sala 3%, sec. 5%, S 8-10-1996, rec.
8072/1992. Pte: Barrio Iglesias, Jaime),, el concepto de "modificaciones sustanciales”
debe entenderse en el sentido de que "los cambios supongan una alteracion del
modelo de planeamiento elegido y aprobado inicial o provisionalmente, al extremo de
hacerlo distinto y no solamente diferente en aspectos puntuales y accesorios”.

Llegados a este punto, resta determinar si las modificaciones realizadas son
sustanciales a los efectos de un nuevo tramite de informacion piblica para lo cual
deébemos atender a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, respecto ¢l concepto de
modificacién sustancial, que partiendo del articulo 31 de la LOUA y del 130 del
Reglamento de Plancamiento aprobado por Real Decreto 2159/1978 ha sefialado en
sentencia de 11 de mayo de 2009, recurso 4814/2006 (Ponente Sr. Yagiie Gil) que:
“Partiendo de lo anterior, la fundamentacion juridica de la sentencia impugnada no
contradice la jurisprudencia de esta Sala interpretativa del articulo 130 RPU —de
contenido andlogo al articulo 52.5 Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo y de
Castilla y Ledn-. Asi, hemos sefialado, entre otras muchas, en nuestras seniencias de
9 de febrero de 2009 (casacién 6714/2004), 9 de diciembre de 2008 (casacion
7459/2004), 15 de diciembre de 2005 (casacion 7376/2002) y 19 de abril de 2005
(casacion 7293/2001), que, conforme a lo dispuesto en dicho precepto en la
tramitacién de los Planes urbanisticos debe reiterarse la fase de informacion publica
siempre que tras su_aprobacion_inicial se modifique su ordenacion de una manerd
sustancial, entendiéndose por tal la alteracion global del Plan, en sus aspectos

esenciales, afectdndose a sus elementos estructurales y, como consecuenciq de ello, al
propio modelo de Planeamiento elegido™.

También ha sefialado la jurisprudencia de manera reiterada que se trata de un concepto
~ juridico indeterminado, debiendo recordar la sentencia del Tribunal Supremo de 6 de
noviembre de 2003, recurso 6193/2000, (Ponente Sr. Yagiie Gil) que dice: “Pues bien,
ese concepto de modificaciones substanciales, puede ser concretado a modo de
resumen en las sentencias de esta Sala de 27 de febrero y 23 de abril de 1996, en las
que se entiende que tales modificaciones implican que los cambios supongan
alteracion del modelo de planeamiento elegido, al extremo de hacerlo distinto no
solamente diferente en aspectos puntuales y accesorios, habiendo de significar una
alteracion de la estructura fundamental del planeamiento elaborado, un nuevo
esquema del mismo, que altere de manera importante y esencial sus lineas y criterios
basicos y su propia estructura, no cuando las modificaciones afecten a aspectos
concretos del Plan, y no quede afectado el modelo territorial dibujado”.

Ciertamente, como antes adelantamos y reiteradamente venimos declarando, el
concepto de modificacién "sustancial " es un concepto juridico indeterminado que ha
de acotarse en cada supuesto concreto. Debiendo entender por variacién sustancial del
planeamiento aquélla que implica una modificacién sustancial del modelo territorial
concebido por el Plan. La modificacion "sustancial " ha de contemplarse, desde la
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perspectiva que suministra examinar el Plan en su conjunto. Ello comporta, por regla
general, que las modificaciones concretas y especificas del planeamiento, por muy
importantes y “sustanciales” que resulten para los propietarios de los terrenos
afectados, son irrelevantes desde la perspectiva del Plan, considerado en su conjunto
(STS 12 de febrero de 1996 recurso de casacion 5736/ 1991)

En este sentido los cambios que han tenido lugar después de la aprobacién inicial y se
han reflejado en el documento para la aprobacién provisional, sefialados y valorados
en el documento por la incidencia que producen en el modelo de planeamiento elegido
entre una y otra aprobacion, determina que las modificaciones no alcancen el caracter
de sustancial, al no rebasar el contenido de una mera modificacidn accesoria. En
definitiva, no se ha producido una variacién en la estructura del planeamiento por la
modificacién de los criterios basicos sobre los que se asienta el modelo territorial
establecido, por 1o que no debe dar lugar a un nuevo tramite de informacién publica.

Pues una vez aclarado el contenido de lo que debemos entender por “modificacion
sustancial de la ordenacién estructural” queda referir las modificaciones realizadas en
el transito del documento aprobado inicialmente, al documento que va a ser objeto de
aprobacion provisional.

Las modificaciones existentes carecen de sustancialidad ya que ni la entidad del
incremento de suelo urbanizable, ni 1a naturaleza de los cambios introducidos en
el suelo urbano, son de una entidad muy relativas si atendemos al modelo de
planeamiento elegido en este caso para el suelo industrial y mas concretamente en csta
area.

Las alteraciones producidas entre el momento de aprobacion inicial y provisional no
tienen un caricter generalizado, entendiendo por tal que alteren el modelo de
planeamiento elegido, ni desde la perspectiva cuantitativa ni cualitativa, ya que no hay
una modificacién de la ordenanza a aplicar, ni de la edificabilidad, ni del
aprovechamiento, etc. ..

Las alteraciones a las que nos referimos no tienen caricter general, global ni
estructural, sino mas bien puntual, aisladas y limitadas a sectores concretos.

Las modificaciones referidas a los sistemas generales provienen de los informes
sectoriales recabados (en concreto al de la Agencia Andaluza del Agua), y en ningin
momento supone una afectacién a su caricter estructurante ni configurador del
modelo de municipio, no afectando la esencia del Plan, ni a los derechos ni deberes de
los ciudadanos.

Asimismo no ha habido alteracién sustancial de las dotaciones, si bien tnicamente se

han relocalizado de manera que den una mayor coherencia con el desarrollo
pretendido.
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Por ello, a modo de conclusion diremos que: Teniendo en cuenta todo lo
anteriormente expuesto, debemos concluir que el documento que se somete a la
aprobacién provisional no supone una modificacién sustancial respecto del
documento aprobado inicialmente.

......................................................................................................

Se han recabado los Informes Sectoriales pertinentes de los Organos competentes
cuyas determinaciones y consideraciones han sido debidamente introducidas en el
Documento para Aprobacion Provisional ‘

Por todo ello, cabe formular al Pleno del Ayuntamiento de San Roque la siguiente,
PROPUESTA DE ACUERDO

1°- Desestimar las Alegaciones de D. José Llaves Martin, Verdemar Ecologistas
en Accion, D. José Antonio Ledesma y Grupo Municipal Socialista en la medida y
segiin lo expuesto en el informe juridico.

2°- Estimar las Alegaciones de D. José Antonio Ledesma en su punto 5°y 7°
segiin lo expuesto en el informe juridico.

3°.- Estimar las Alegaciones del Grupo Municipal Secialista en su punto 7° segiin
lo expuesto en el informe juridico.

4°- Estimar el caricter NO SUSTANCIAL de las modificaciones de la ordenacion
estructural existentes en el presente documento objeto de aprobacién provisional,
por lo cual en base a lo dispuesto en el art. 32.1,3° no serd preceptiva la repeticion
de los tramites de nueva informacién pablica ni solicitud de nuevos informes de
los 6rganos competentes.

Dichas modificaciones existentes en el documento de aprobacion provisional, en
relacién con la aprobacién inicial, incluyen alteraciones puntuales del plan general
vigente, no considerdndose a efectos de lo establecido en la legislaciéon urbanistica,
una modificacién sustancial, por cuanto no supone la alteracion sustancial del modelo
de ciudad o en este caso del modelo industrial; y ello, dado también por el hecho real
de que los suelos sobre los que incide la modificacion, se encuentran todos dentro de
un recinto petroquimico cerrado sujeto a importante normativa especializada en
materia de seguridad industrial. Por otro lado, los suelos afectados son s6lo una parte,
inferior al 50%, de todo el complejo petroquimico y su vocacion es claramente
industrial y productiva.

Por alteracién sustancial de la ordenacidn estructural ha de entenderse una
modificacién respecto del PGOU vigente, que altere, valga la redundancia
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sustancialmente, la estructura general del mismo y las directrices que resulten del
modelo asumido de evolucién urbana y de ocupacién del territorio, lo que no es el
caso, respecto del documento de aprobacion inicial.

Por modificaciones sustanciales hay que entender, segin establece la jurisprudencia,
aquellas que afectan de modo sustancial al modelo de ciudad, (en este caso al modelo
industrial existente), establecido en el Plan General, el cual no se encuentra afectado
por las modificaciones llevadas a cabo en el presente documento.

El articulo 10. 1 de la LOUA establece que "la ordenacién estructural del término
municipal esta constituida por la estructura general y por las directrices que resulten
del modelo asumido de evolucién urbana (en este caso industrial), y de ocupacion del
territorio.

Tal y como se dice en la Exposicién De Motivos, (en su apartado I1I, Contenido de la
LOUA), las referencias a los cambios que afectan a la ordenacion estructural
tienen como obieto o fin normativo "la de deslindar lo que, para su aprobacion, ha de
ser competencia autondmica o municipal. La ordenacion estructural define la
estructura general y orgdnica del modelo wrbanistico -territorial propuesto,
atribuyéndose la competencia para su aprobacion a la Comunidad Auténoma.”

En relacion con la tramitacién de los instrumentos de planeamiento, el articulo 32
apartado 3° de la LOUA, en su parrafo segundo dispone que "en el caso de Planes
Generales de Ordenacion Urbanistica y Planes De Ordenacion Intermunicipal, sera
preceptiva nueva informacion publica y solicitud de nuevos informes de organos y
entidades administrativas cuando las modificaciones afecten sustancialmente a
determinaciones perteneciente a la ordenacion estructural o bien alteren los intereses
puiblicos tutelados por los drganos y entidades administrativas que emitieron los
citados informes. En los restantes supuesto no serd preceptiva la repeticion de los
indicados trémites, si bien el acuerdo de aprobacion provisional deberda contener
expresamente la existencia de estas modificaciones no sustanciales."

En el sentido de definir el caricter no sustancial de las modificaciones de la
ordenacion estructural contenidas en el presente documento, el concepto de
"modificaciones sustanciales”, a que hace referencia el articulo 32. 1. 3° de la ley
7/2012 de 17 diciembre de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, debe entenderse tal
y como recoge la sentencia del Tribunal Supremo, (Sala 3%, sec. 5% S 8-10-1996, rec.
8072/1992. Pte: Barrio Iglesias, Jaime),, el concepto de "modificaciones sustanciales”
debe entenderse en ¢l sentido de que "los cambios supongan una alteracion del
modelo de planeamiento elegido y aprobado inicial o provisionalmente, al extremo de
hacerlo distinto y no solamente diferente en aspectos puntuales y accesorios".
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Llegados a este punto, resta determinar si las modificaciones realizadas son
sustanciales a los efectos de un nuevo tramite de informacion publica para lo cual
debemos atender a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, respecto el concepto de
modificacién sustancial, que partiendo del articulo 31 de la LOUA y del 130 del
Reglamento de Planeamiento aprobado por Real Decreto 2159/1978 ha seiialado en
sentencia de 11 de mayo de 2009, tecurso 4814/2006 (Ponente Sr. Yagiie Gil) que:
“Partiendo de lo anterior, la fundamentacion juridica de la sentencia impugnada no
contradice la jurisprudencia de esta Sala interpretativa del articulo 130 RPU —de
contenido andlogo al articulo 52.5 Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo y de
Castilla y Ledn-. Asi, hemos sefialado, entre otras muchas, en nuestras sentencias de
9 de febrero de 2009 (casacién 6714/2004), 9 de diciembre de 2008 (casacion
7459/2004), 15 de diciembre de 2005 (casacion 7376/2002) y 19 de abril de 2005
(casacién 7293/2001), que, conforme a lo dispuesto en dicho precepto, en la
tramitacion de los Planes urbanisticos debe reiterarse la fase de informacion publica
siempre que tras su aprobacién_inicial se modifique_su ordenacion de una manera_
sustancial, entendiéndose por tal la alteracién global del Plan, en sus aspectos

esenciales, afectdndose a sus elementos estructurales v, como consecuencia de ello, al
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propio modelo de Planeamiento elegido ™.

También ha sefialado la jurisprudencia de manera reiterada que se trata de un concepto
juridico indeterminado, debiendo recordar la sentencia del Tribunal Supremo de 6 de
noviembre de 2003, recurso 6193/2000, (Ponente Sr. Yagiie Gil) que dice: “Pues bien,
ese concepto de modificaciones substanciales, puede ser concretado a modo de
resumen en las sentencias de esta Sala de 27 de febrero y 23 de abril de 1996, en las
que se entiende que tales modificaciones implican que los cambios supongan
alteracién del modelo de planeamiento elegido, al extremo de hacerlo distinto no
solamente diferente en aspectos puntuales y accesorios, habiendo de significar una
alteracién de la estructura fundamental del planeamiento elaborado, un nuevo
esquema del mismo, que altere de manera importante y esencial sus lineas y criterios
bdsicos y su propia estructura, no cuando las modificaciones afecten a aspectos
concretos del Plan, y no quede afectado el modelo territorial dibujado”.

Ciertamente, como antes adelantamos y reiteradamente venimos declarando, el
concepto de modificacién "sustancial " es un concepto juridico indeterminado que ha
de acotarse en cada supuesto concreto. Debiendo entender por variacion sustancial del
planeamiento aquélla que implica una modificacién sustancial del modelo territorial
concebido por el Plan. La modificacion "sustancial " ha de contemplarse, desde la
perspectiva que suministra examinar el Plan en su conjunto. Ello comporta, por regla
general, que las modificaciones concretas y especificas del planeamiento, por muy
importantes y “sustanciales" que resulten para los propietarios de los terrenos
afectados, son irrelevantes desde la perspectiva del Plan, considerado en su conjunto
(STS 12 de febrero de 1996 recurso de casacion 5736 / 1991)

En este sentido los cambios que han tenido lugar después de la aprobacién inicial y se
han reflejado en el documento para la aprobacién provisional, sefialados y valorados
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en el documento por la incidencia que producen en el modelo de planeamiento elegido
entre una y otra aprobacion, determina que las modificaciones no alcancen el caracter
de sustancial, al no rebasar el contenido de una mera modificacion accesoria. En
definitiva, no se ha producido una variacion en la estructura del planeamiento por la
modificacién de los criterios basicos sobre los que se asienta el modelo terrtorial
establecido, por lo que no debe dar lugar a un nuevo tramite de informacion piblica.

Pues una vez aclarado el contenido de lo que debemos entender por “modificacion
sustancial de la ordenacién estructural” queda referir las modificaciones realizadas en
el transito del documento aprobado inicialmente, al documento que va a ser objeto de
aprobacion provisional.

Las modificaciones existentes carecen de sustancialidad ya que ni la entidad del
incremento de suelo urbanizable, ni la naturaleza de los cambios introducidos en
¢l suelo urbano, son de una entidad muy relativas si atendemos al modelo de
planeamiento elegido en este caso para el suelo industrial y mas concretamente en esta
area.

Las alteraciones producidas entre ¢l momento de aprobacién inicial y provisional no
tiecnen un caracter genmeralizade, entendiendo por tal que alteren el modelo de
planeamiento elegido, ni desde la perspectiva cuantitativa ni cualitativa, ya que no hay
una modificacion de la ordenanza a aplicar, ni de la edificabilidad, ni del
aprovechamiento, etc...

Las alteraciones a las que nos referimos mo tienen caracter general, global ni
estructural, sino mas bien puntual, aisladas y limitadas a sectores concretos.

Las modificaciones referidas a los sistemas generales provienen de los informes
sectoriales recabados (en concreto al de la Agencia Andaluza del Agua), y en ninglin
momento supone una aféctacién a su cardcter estructurante ni configurador del
modelo de municipio, no afectando la esencia del Plan, ni a los derechos ni deberes de
los ciudadanos.

Asimismo no ha habido alteracién sustancial de las dotaciones, si bien Gnicamente se
han relocalizado de manera que den una mayor coherencia con el desarrollo
pretendido.

Por ello, a modo de conclusion diremos que: Teniendo en cuenta todo lo
anteriormente expuesto, debemos concluir que el documento que se somete a la
aprobacién provisional no supone una modificacion sustancial respecto del
documento aprobado inicialmente.

5°-PROPONER AL PLENO DEL AYUNTAMIENTO LA APROBACION
PROVISIONAL del documento de INNOVACION DEL P.G.0.U. POR
MODIFICACION PUNTUAL EN EL COMPLEJO PETROQUIMICO DEL
GRUPO CEPSA, San Roque, promovido por el Ayuntamiento de San Roque y
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redactado por el Arquitecto D. Manuel {zquierdo Toscazo con el Visto Bueno del
ArquitectoMunicipal D. Antonio Olid Manchego y el Ingeniero Industrial DD. José Luis
Mena Caravaca.

5°.Solicitar a los 6rganos competentes ratificacion de los informes emitidos.

3%)- Una vez recibidos los informes de ratificacion pertinentes, remitir a la Consejeria
de Vivienda y Ordenacién del Territorio copia el expediente para su aprobacion
definitiva.”

Previa votacién ordinaria, la Corporacién Municipal, por unanimidad de los
Sres. Concejales presentes, P.S.0.E. (7 votos) — D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José
Antonio Rojas Izquierdo, D®. Ana Maria Rojas Sanchez, D?. Dolores Marchena Pérez,
D. Juan Manuel Ordéiiez Montero, D. Juan José Puerta Delgado, D*. Maria Mercedes
Sanchez Pérez; PLV.G. (2 votos) - D. Jestis Mayoral Mayoral, D. Juan Roca Quintero;
P.A. (2 votos) - D. Manuel Melero Armario, D. José Vera Vézquez; U.S.R. (4 votos) —
D. José Antonio Ledesma Sanchez, D* Marina Garcia Peinado, D. Antonio David
Navas Mesa y D Maria Angeles Cérdoba Castro y P.P. (4 votos) D. Fernando Palma
Castillo, D. José Antonio Cabrera Mengual, D°. Maria Pilar Cuartero Dominguez, D.
José Luis Navarro Sampalo; acuerda aprobar la propuesta anteriormente transcrita en
todas sus partes.

2 .- ECONOMIA Y PERSONAL:
2.1.- Propuesta de aprobacion inicial para la modificacién de la Ordenanza Fiscal
Reguladora del Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecénica.

Seguidamente se procede a votar la propuesta del P.P. de dejar sobre la mesa
todos los puntos incluidos en el apartado “2.- ECONOMIA Y PERSONAL”,
excepeion del 2.2.

Previa votacién ordinaria, La Corporacion Municipal con el voto a favor de P.P.
(4 votos) D. Fernando Palma Castillo, D. José Antonio Cabrera Mengual, D®. Maria
Pilar Cuartero Dominguez, D. José Luis Navarro Sampalo y de U.S.R. (4 votos) D.
José Antonio Ledesma Sanchez, D* Marina Garcia Peinado, D. Antonio David Navas
Mesa y D Maria Angeles Cérdoba Castro; y el voto en contra de P.5.0.E. (7 votos)
D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José Antonio Rojas Izquierdo, D® Ana Maria Rojas
Sanchez, D2 Dolores Marchena Pérez, D. Juan Manuel Ordéfiez Montero, D. Juan
José Puerta Delgado, D* Maria Mercedes Sanchez Pérez; P.LV.G. (2 votos) - D. Jests
Mayoral Mayoral, D. Juan Roca Quintero; y P.A. (2 votos) - D. Manuel Melero
Armario, D. José Vera Vazquez; acuerda no dejar sobre la mesa todos los puntos
incluidos en el apartado “2.- ECONOMIA Y PERSONAL?”, a excepci6n del punto 2.2.

Seguidamente se da' cuenta de la propuesta de acuerdo que obra en el

expediente dictaminada favorablemente por la Comisién Informativa de Gobernacion
y Hacienda, Area Econémica, RR.HH., Régimen Interno, Cultura y Archivo, en sesion
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extraordinaria celebrada el pasado dia 10 de agosto de 2012, cuyo tenor es el que
sigue:

“Teniendo en cuenta que ¢l Real Decreto Legislativo 2/2.004, de 5 de marzo,
por el que se apruecba Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, en su articulo noventa y cinco, punto cuatro, dice: Los Ayuntamientos podran
incrementar las cuotas fijadas en el apartado uno de este articulo, mediante la
aplicacion sobre ellas de un coeficiente, el cual no podra ser superior a dos.

Los Ayuntamientos podran fijar un coeficiente para cada una de las clases de
vehiculos previstas en el cuadro de tarifas recogido en ¢l apartado uno de este articulo,
el cual podra ser a su vez, diferente para cada uno de los tramos fijados en cada clase
de vehiculo, sin exceder en ninglin caso el limite maximo fijado en el parrafo anterior.

Considerando que la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, aprob0 una nueva
normativa reguladora de las haciendas locales, en su vertiente tributaria y financiera y
que este Tlustre Ayuntamiento desde su entrada en vigor fijé para el municipio de San
Roque, las cuotas minimas aprobadas en dicha Ley, sin que hasta el dia de la fecha
haya sufrido modificacién alguna; y en base a la aplicacién del Plan de Ajuste
propuesto por la Corporacién Pleno del Ayuntamiento de San Roque y aprobada por el
Ministerio de Hacienda y Administraciones Piblicas.

Esta Alcaldia considera.
Visto el informe emitido por la Intervencién de fondos.

La Alcaldia-Presidencia propone al Ayuntamiento Pleno la adopcion del
siguiente:

ACUERDO

Primero. Modificar el Articulo 7 de la Ordenanza Fiscal Reguladora del Impuesto
sobre Vehiculos de Traccién Mecénica, siendo su nueva redaccion la siguiente:

Cuota del Impuesto de Vehiculos de Traccién Mecéanica segiin la clase de vehiculo.

Potencia y clase de vehiculo Cuota en Euros
A) Turismos:

De menos de 8 H.P. fiscales 14,11
De 8 H.P. A 11,99 H.P. fiscales 38,19
De 12 H.P. A 15,99 H.P. fiscales 80,53
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De 16 HP. A 19,99 H.P. fiscales 100,35

De 20 H.P fiscales en adelante 125,44
B) Autobuses:.

De menos de 21 plazas 93,30
De 21 a 50 plazas 132,83
De mas de 50 plazas 166,10

C) Camiones:

De menos de 1.000 kg. de carga util 47,38
De 1.000 kg. A 2.999 kg de carga util 93,30
De mas de 2.999 kg a 9.999 kg. de carga util 132,83
De més de 9.999 kg. De carga util 166,10
D) Tractores:

De menos de 16 H.P. fiscales 19,82
De 16 H.P. A25 H.P. fiscales J 31,14
De mas de 25 H.P. fiscales 93,30

E) Remolque y semirremolques arrastrados por vehiculos de traccién mecénica:

De menos de 1.000 kg. y mas de 750 kg. de carga 1til 19,82
De 1.000 kg. A 2.999 kg. de carga util 31,14
De mas de 2.999 kg. de carga qtil 93.30
F) Otros vehiculos:

Ciclomotores 4,93
Motocicletas hasta 125 cc _ 4,93
Motocicletas de méas de 125 cc. hasta 250 cc 8,51
Motocicletas de mas de 250 cc hasta 500 cc 17,02
Motocicletas de mas de 500 cc. Hasta 1.000 cc 33,94
Motocicletas de mas de 1.000 cc. 67,87

Segundo.- modificar el Articulo 4.2, siendo su nueva redaccion la siguiente:

2. Para poder aplicar las exenciones a que se refieren las letras ¢) y g) del
apartado 1 de este articulo, los interesados deberdn instar su concesion
indicando las caracteristicas del vehiculo, su matricula y la causa del beneficio,
dentro del primer trimestre, con cfectos para el propio ejercicio.

Tercero.-Modificar el Articulo 5, incluyendo el punto 5 con la siguiente redaccion:
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5. el plazo para solicitar las bonificaciones referidas en los apartados anteriores,
serin en el primer trimestre del ejercicio en curso y con efectos para ese afo.

Cuarto.- Someter este acuerdo a informacién publica a efecto de reclamaciones por
plazo de treinta dias habiles, ordenando su publicacién en el Boletin Oficial de la
Provincia de Cadiz; si en este plazo no se presentan reclamaciones, el acuerdo se
entendera definitivo.”

Previa votacién ordinaria, la Corporacién Municipal, con el voto a favor de
P.S.0O.E. (7 votos) - D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José Antonio Rojas Izquierdo, D*
Ana Maria Rojas Sanchez, D®. Dolores Marchena Pérez, D. Juan Manuel Ordoiiez
Montero, D. Juan José Puerta Delgado, D*. Maria Mercedes Sanchez Pérez; P.IV.G.
(2 votos) - D. Jesils Mayoral Mayoral, D. Juan Roca Quintero; P.A. (2 votos) - D.
Manuel Melero Armario, D. José Vera Vizquez; y el voto en contra de U.S.R. (4
votos) — D. José Antonio Ledesma Sanchez, D* Marina Garcia Peinado, D. Antonio
David Navas Mesa y D? Maria Angeles Cérdoba Castro y PP. (4 votos) - D.
Fernando Palma Castillo, D. José Antonio Cabrera Mengual, D Maria Pilar Cuartero
Dominguez, D. José Luis Navarro Sampalo; acuerda aprobar la propuesta
anteriormente transcrita en todas sus partes.

2.2.-Propuesta de aprobacién inicial para la_modificaciéon de la Ordenanza Fiscal
Reguladora del Impuesto sobre Actividades Ec_on()micas.

Seguidamente se da cuenta de la propuesta de acuerdo. que obra en el
expediente dictaminada favorablemente por la Comisién Informativa de Gobernacion
y Hacienda, Area Econémica, RR.HH., Régimen Interno, Cultura y Archivo, en sesion
extraordinaria celebrada el pasado dia 10 de agosto de 2012, cuyo tenor es el que
sigue:

“Teniendo en cuenta que el Real Decreto Legislativo 2/2.004, de 5 marzo, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
en su articulo ochenta y cuatro, dice:

La cuota tributaria serd la resultante de aplicar las tarifas del impuesto, de
acuerdo con los preceptos contenidos en esta ley y en las disposiciones que la
complementen y desarrollen, y los coeficientes y las bonificaciones previstas por la
ley v, en su caso, acordados por cada Ayuntamiento y regulados en las ordenanzas
fiscales respectivas.

Asimismo, en su articulo ochenta y siete, dice:
1.- Sobre las cuotas modificadas por la aplicacion del coeficiente de ponderacion

previsto en el articulo ochenta y seis, los ayuntamientos podrdn establecer una escala
de coeficientes que pondere la situacion fisica del local dentro de cada término
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municipal, atendiendo a la categoria de la calle en la que radigue.

2.- Dicho coeficiente no podra ser inferior a 0,4 ni superior a 3,8.

3.- A los efectos de la fijacién del coeficiente de situacion, el nimero de categorias de
calles que debe establecer cada municipio no podrd ser inferior a 2 ni superior a 9.
4.- En los municipios en los que no sea posible distinguir mds de una categoria de
calle, no podrd establecerse el coeficiente de situacion.

5.- La diferencia del valor del coeficiente atribuido a una calle con respecto al
atribuido a la categoria inferior o superior no podrd ser menor a 0,10.

En base a la aplicacién del Plan de Ajuste propuesto por la Corporacion Pleno
del Ayuntamiento de San Roque, y aprobada por el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas el pasado 28 de marzo, con motivo de la publicacién del
Real Decreto Ley 4/2.012, de 24 de febrero.

VISTO cl informe emitido por la Intervencion de Fondos.

La Alcaldia-Presidencia propone al Ayuntamiento Pleno la adopcioén del
siguiente

ACUERDO
Primero. Modificar el Articulo 15, apartado 2, de la Ordenanza Fiscal
reguladora del Impuesto sobre Actividades Economicas, siendo su nueva redaccion la

siguiente:

3. Para la fijacién del coeficiente de situacién se tendrd en cuenta la tabla
siguiente:

Categoria de

la Via Publica Primera | Segunda| Tercera an.rta Quinta

Coeficiente
aplicable

3,4 3,3 3,2 3.1 0,5

Segundo. Modificar la Disposicién Final Segunda, siendo su nueva redaccion
la siguiente:

“Esta ordenanza entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion y tendra
aplicacién desde primero de enero del gjercicio siguiente, permaneciendo en vigor
mientras no se acuerde su modificacion o derogacion expresa ”

Tercero.- Someter este acuerdo a informacién piblica a efecto de
reclamaciones por plazo de TREINTA DIAS HABILES , ordenando su publicacion en
el Boletin Oficial de la Provincia de Cadiz; si en este plazo no se presentan
reclamaciones, el acuerdo se entendera definitivo.”
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Previa votacién ordinaria, la Corporacién Municipal, con el voto a favor de
P.S.0.E. -(7 votos) D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José Antonio Rojas Izquierdo, D*
Ana Maria Rojas Sanchez, D Dolores Marchena Pérez, D. Juan Manuel Ordofez
Montero, D. Juan José Puerta Delgado, D®. Maria Mercedes Sanchez Pérez; PLV.G.
(2 votos) - D. Jeslis Mayoral Mayoral, D. Juan Roca Quintero; P.A. (2 votos) - D.
Manuel Melero Armario, D. José Vera Vazquez y P.P. (4 votos) - D. Fernando Palma
Castillo, D. José Antonio Cabrera Mengual, D*. Maria Pilar Cuartero Dominguez, D.
José Luis Navarro Sampalo; y el voto en contra de U.S.R. (4 votos) — D. José Antonio
Ledesma Sanchez, D® Marina Garcia Peinado, D. Antonio David Navas Mesa y D°.
Maria Angeles Cérdoba Castro; acuerda aprobar la propuesta anteriormente transcrita
en todas sus partes.

2.3.- Propuesta de aprobacién inicial para la modificacién de la Ordenanza Fiscal
Reguladora del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana.

Se ausentan del salén de Plenos D. Antonio David Navas Mesa y D. Juan Roca
Quintero.

Seguidamente se da cuenta de la propuesta de acuerdo que obra en el
expediente dictaminada favorablemente por la Comisién Informativa de Gobernacion
y Hacienda, Area Econémica, RR.HH., Régimen Interno, Cultura y Archivo, en sesién
extraordinaria celebrada el pasado dia 10 de agosto de 2012, cuyo tenor es el que

sigue:

“Teniendo en cuenta que el Real Decreto Legislativo 2/2.004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba ¢l Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, en su articulo ciento ocho, punto uno, dice: :

El tipo de gravamen del impuesto serd el fijado por cada Ayuntamiento, sin que
dicho tipo pueda exceder del 30 por ciento.

Dentro del limite sefialado en el parrafo anterior, los Ayuntamientos podran
fijar un solo tipo de gravamen o uno para cada uno de los periodos de generacion del
incremento del valor indicados en el apartado 4 del articulo 107.

En base a la aplicacién del Plan de Ajuste propuesto por la Corporacién Pleno
del Ayuntamiento de San Roque, y aprobada por ¢l Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas.

Esta Alcaldia considera:

Visto el informe emitido por la Intervencion de Fondos.

La Alcaldia-Presidencia propone al Ayuntamiento Pleno la adopcién del
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siguientes
ACUERDO

Primero.- Modificar el articulo 7 de la Ordenanza Fiscal Reguladora del Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos, siendo su nueva redaccion la siguiente:

Articulo 7:

La cuota tributaria del este Impuesto serd el resultado de aplicar a la base
imponible calculada conforme a las reglas establecidas en los anteriores, el tipo de
gravamen del 30 por ciento, que sera Gnico para los distintos periodos de generacion
del incremento.

Se establece una bonificacion del 95% de la cuota integra del impuesto en
aquellas transmisiones de terrenos, y en la transmision o constitucion de derechos
reales de goce limitativos de dominio, realizadas a titulo lucrativo por causa de muerte
a favor de los descendientes y adoptados, los conyuges y los ascendientes y
adoptantes, siempre que dicha transmision se refiera a la vivienda habitual del
adquirente durante, al menos, los dos Gltimos afios.

Para poder acceder a la bonificacion regulada en el pérrafo anterior, el
interesado debera aportar en el plazo establecido para presentar la declaracion-
liquidacion del impuesto, certificado de empadronamiento en el que se acredite tal
extremo.

Segundo.- Modificar el articulo 8 de la Ordenanza Fiscal Reguladora del Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos, siendo su nucva redaccion la siguiente:

Articulo 8:
1.El impuesto se devenga:

a) Cuando se transmita la propiedad del terreno, ya sea a titulo oneroso o gratuito,
inter vivos o por causa de muerte, en la fecha de la transmision.

b) Cuando se constituya o transmita cualquier derecho real de goce limitativo del
dominio, en la fecha en la que tenga lugar la constitucion o transmision.

2. A los efectos de los dispuesto en el apartado anterior, se entenderd como fecha de la
transmision:

a) En los actos o contratos entre vivos, la del otorgamiento del documento publico
y, cuando se trate de documentos privados, la de su incorporaci6n o inscripcion
en un Registro Piblico o desde el dia en el que se entregase a un funcionario .
publico por razén de su oficio.
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b) En las transmisiones por causa de muerte, la del fallecimiento del causante.

¢) En las subastas judiciales, administrativas o notariales, se tomard
excepcionalmente la fecha del auto o providencia aprobando el remate, si en el
mismo queda constancia de la entrega del inmueble. En cualquier caso, se
estard a la fecha del documento publico.

Tercero.-Someter este acuerdo a informacién piblica a efecto de reclamaciones por
plazo de TREINTA DiAS HABILES, ordenando su publicacién en el Boletin Oficial
de la Provincia de Cédiz, si en este plazo no se presentan reclamaciones, el acuerdo se
entendera definitivo.”

Se incorpora de nuevo a la sesién D. Juan Roca Quintero.

Previa votacién ordinaria, la Corporacién Municipal, con el voto a favor de
P.S.0.E. (7 votos) - D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José Antonio Rojas Izquierdo, D°.
Ana Maria Rojas Sanchez, D?. Dolores Marchena Pérez, D. Juan Manuel Ordoiiez
Montero, D. Juan José Puerta Delgado, D*. Maria Mercedes Sénchez Pérez; P.LV.G.
(2 votos) - D. Jesiis Mayoral Mayoral, D. Juan Roca Quintero; P.A. (2 votos) - D.
Manuel Melero Armario, D. José Vera Vazquez ; y el voto en contra de P.P. (4 votos)
- D. Fernando Palma Castillo, D. José Antonio Cabrera Mengual, D*. Maria Pilar
Cuartero Dominguez, D. José Luis Navarro Sampalo y U.S.R. (3 votos) — D. José
Antonio Ledesma Sanchez, D* Marina Garcia Peinado y D? Maria Angeles C6rdoba
Castro; acuerda aprobar la propuesta anteriormente transcrita en todas sus partes.

2.4.-Propuesta de aprobacién inicial para la modificacién de la Ordenanza Fiscal
Reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

Seguidamente se da cuenta de la propuesta de acuerdo que obra en el
expediente dictaminada favorablemente por la Comisién Informativa de Gobernacion
y Hacienda, Area Econémica, RR.HH., Régimen Interno, Cultura y Archivo, en sesién
extraordinaria celebrada el pasado dia 10 de agosto de 2012, cuyo tenor es el que
sigue:

“Teniendo en cuenta que el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, en su articulo ciento dos, punto cuatro, dice: El tipo de gravamen del
impuesto serd el fijado por cada ayuntamiento, sin que dicho tipo pueda exceder del
4%.

Atendiendo a la aplicacién del Plan de Ajuste propuesto por la Corporacién
Pleno del Ayuntamiento de San Roque, y aprobada por el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas.

Esta Alcaldia considera.
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VISTO el informe emitido por la Intervencién de Fondos.

La Alcaldia-Presidencia propone al Ayuntamiento Pleno la adopcion del
siguiente
ACUERDO

Primero. Modificar el art. 6 y el punto 1 del articulo 11 de la Ordenanza Fiscal
reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, siendo su nueva
redaccion la siguiente:

Articulo 6
4. Los tipos de gravamen seran los siguientes:

a) Para bases imponibles inferiores a 200.000 euros: 3,3%.
b) Para bases imponibles iguales o superiores a 200.000 euros: 4%.

Segundo. Modificar €l Apartado 14 apartado A) del Anexo a la Ordenanza, por el que
se regulan los Indices 0 M6dulos para practicar la autoliquidacién del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y obras, siendo su nueva redaccion la siguiente:

“14. INDUSTRIAS
A) Cuadro caracteristico

La inversién destinada a “Instalaciones Complejas Especializadas™ tributara segiin los
porcentajes que se relacionan a continuacién en fimcién de la cuantia, teniendo en
cuenta que €l resto de las obras no consideradas como tales lo harédn en funcion del
resto de los indices o m6dulos contenidos en el presente Anexo, con independencia de
que sean efectuadas por Industrias:

Inversién (miles de euros) Indice
Hasta 40.000 20 %
Mis de 40.000 . 19 %

Tercero.- Modificar la Disposicion Final Segunda, siendo su nueva redaccion: “Esta
Ordenanza, entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion y tendrd aplicacion
desde el primero de enero del ejercicio siguiente, permaneciendo en vigor mientras
no se acuerde su modificacién o derogacion expresa”.

Cuarto.- Someter este acuerdo a informacién ptiblica a efecto de reclamaciones por

plazo de TREINTA DIAS HABILES, ordenando su publicacién en el Boletin Oficial
de la Provincia de Céadiz; si en este plazo no se presentan reclamaciones, el acuerdo se
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entendera definitivo.”

Previa votacién ordinaria, la Corporacién Municipal, con el voto a favor de
P.S.0.E. (7 votos) - D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José Antonio Rojas [zquierdo, D"
Ana Maria Rojas Sanchez, D*. Dolores Marchena Pérez, D. Juan Manuel Ordéiez
Montero, D. Juan José Puerta Delgado, D* Maria Mercedes Sénchez Pérez; P.ILV.G.
(2 votos) - D. Jesiis Mayoral Mayoral, D. Juan Roca Quintero; P.A. (2 votos) - D.
Manuel Melero Armario, D. José Vera Vazquez ; y el voto en contra de P.P. (4 votos)
- D. Fernando Palma Castillo, D. José Antonio Cabrera Mengual, D*. Maria Pilar
Cuartero Dominguez, D. José Luis Navarro Sampalo y U.S.R. (3 votos) — D. José
Antonio Ledesma Sanchez, D* Marina Garcia Peinado y D Maria Angeles Cérdoba
Castro; acuerda aprobar la propuesta anteriormente transcrita en todas sus partes.

2.5.- Propuesta de aprobacién inicial para la modificacion de Ordenanza Fiscal
Reguladora de la Tasa por entrada de vehiculos a través de aceras y reserva de
via piiblica para aparcamiento exclusive, parada de vehiculos, carga y descarga
de mercancias de cualquier clase.

Seguidamente se da cuenta de la propuesta de acuerdo que obra en el
expediente dictaminada favorablemente por la Comisién Informativa de Gobernacion
y Hacienda, Area Econémica, RR.HH., Régimen Interno, Cultura y Archivo, en sesion
extraordinaria celebrada el pasado dia 10 de agosto de 2012, cuyo tenor es el que
sigue:

“Atendiendo a la aplicacion del Plan de Ajuste propuesto por la Corporacion
Pleno del Ayuntamiento de San Roque, y aprobada por el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas.

Esta Alcaldia considera.
VISTO el informe emitido por la Intervencion de Fondos.

La Alcaldia-Presidencia propone al Ayuntamicnto Pleno la adopcion del
siguiente

@

ACUERDO

Primero. Modificar el articulo 1, apartado 1 de la Ordenanza, siendo su nucva
redaccion la siguiente:

“1.- Este Ayuntamiento conforme a lo autorizado por el articulo 106 de la Ley
7/85 de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local y de acuerdo con Jo
previsto en el Real Decreto Ley 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, establece la Tasa por
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entrada de vehiculos a través de las aceras y reservas de via piiblica para aparcamiento
exclusivo, parada de vehiculos, carga y descarga de mercancias de cualquier clase, que
se regulara por la presente Ordenanza.”

Segundo. Modificar el articulo 6 de la Ordenanza, siendo su nueva redaccion la
siguiente:

“Articulo 6.
Las tarifas a aplicar seran las siguientes:
1-Locales destinados a garajes piblicos considerados como tales en el Impuesto de

Actividades Econdmicas o, que sin ser garajes publicos, realicen funciones de guarda
de vehiculos, v talleres de reparaciones, repostaje, o analogos de todas clases, al afio

De 1 a 10 plazas e 35,20€
De 11 a 20 plazas -- 52,80€
De maés de 20 plazas - - 71,50€

2-Locales destinados a la venta, exposicion y servicio técnico de vehiculos ---- 52,80€

3-Entradas a locales o espacios de cualquier clase que estacionen vehiculos de
turismo, camiones o coches de reparto taximetros y cualquier vehiculo de motor, asi
como carros agricolas y de cualquier naturaleza, al afio

1 PlazZa ——-----=-=mmmsmmm e oo 13,20€
De 2 a 5 plazas - -- 9,90€
De 6 a 10 plazas ------- -- -—-- 8,80€
Mas de 10 plazas --- 7,70€

Las tarifas anteriores, amparan la entrada a los citados domicilios, locales o
superficies de estacionamiento, hasta una extension de 3 metros lineales de anchura de
la acera, si excede de estos limites, por cada metro o fraccion que lo supere, se
pagaran 7,7 euros, importes que incrementarén las cantidades anteriormente sefialadas
por cada uno de los epigrafes previstos.

‘4-Las paradas de autobuses urbanas e interurbanas para uso exclusivo de las empresas
de viajeros, satisfaran anualmente una cuota, para parada reservada, de 0 €.

5-Reserva de espacios de uso diverso provocados por necesidades ocasionales, por
cada metro lineal y dia a que alcance la reserva, 7,7 euros

6-Las cuotas exigibles por la tarifa tercera se liquidaran por cada peticién de reserva

formulada y se hardn efectivas en la Caja Municipal al retirar las placas a que se
refiere el miimero 4 del articulo 8, sin perjuicio de la liquidacién complementaria que
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proceda si la devolucién de las mismas tuviese lugar con posterioridad al plazo para el
que se hubiera solicitado la reserva.

7-Las demas cuotas seran de caracter anual y se devengaran el 1 de enero de cada afio
y el periodo impositivo comprender4 el afio natural, salvo en los casos de inicio y cese
en el aprovechamiento, en donde se prorrateara la cuota por trimestres naturales.

8-La recaudaci6n de las liquidaciones que se practiquen, se realizard por el sistema de
ingreso directo, tanto en la Tesoreria Municipal, como en cualquier Caja de Ahorros o
Entidad Bancaria inscrita en el Registro de Bancos, con establecimicntos abiertos
dentro del término municipal, salvo las cuotas anuales que recauden por recibo.

Los plazos recaudatorios seran los fijados en ¢l Reglamento General de Recaudacién,
que se Ilevara a cabo a partir del momento en que haya sido devengado la tasa.”

Tercero.- Someter este acuerdo a informacién publica a efecto de
reclamaciones por plazo de TREINTA DIAS HABILES, ordenando su publicacién en
el Boletin Oficial de la Provincia de Cadiz; si en este plazo no se presentan
reclamaciones, el acuerdo se entendera definitivo.”

Previa votacién ordinaria, la Corporacién Municipal, con el voto a favor de
P.S.0.E. (7 votos) - D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José Antonio Rojas Izquierdo, D"
Ana Maria Rojas Sanchez, D Dolores Marchena Pérez, D. Juan Manuel Ordéiiez
Montero, D. Juan José Puerta Delgado, D?. Maria Mercedes Sanchez Pérez; PIV.G.
(2 votos) - D. Jesis Mayoral Mayoral, D. Juan Roca Quintero; P.A. (2 votos) - D.
Manuel Melero Armario, D. José Vera Véazquez ; y el voto en contra de P.P. (4 votos)
- D. Fernando Palma Castillo, D. José Antonio Cabrera Mengual, D° Maria Pilar
Cuartero Dominguez, D. José Luis Navarro Sampalo y U.S.R. (3 votos) — D. José
Antonio Ledesma Sanchez, D?* Marina Garcia Peinado y D?. Maria Angeles Cérdoba
Castro; acuerda aprobar la propuesta anteriormente transcrita en todas sus partes.

2.6.-Propuesta de aprobacién inicial para la modificacién de Ordenanza Fiscal
Reguladora de la Tasa por licencias urbanisticas exigidas por la legislacion del
suelo y ordenacién urbana.

Seguidamente se da cuenta de la propuesta de acuerdo que obra en el
expediente dictaminada favorablemente por la Comision Informativa de Gobernacion
y Hacienda, Area Econémica, RR.HH., Régimen Interno, Cultura y Archivo, en sesién
extraordinaria celebrada el pasado dia 10 de agosto de 2012, cuyo tenor es el que
sigue:

“Teniendo en cuenta que la aplicacion del Plan de Ajuste propuesto por la
Corporacién Pleno del Ayuntamiento de San Roque, y aprobada por el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas, hace necesario la adecuacion de los textos de
las ordenanzas fiscales al mismo.
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Considerando la necesidad de la aplicacién de los indices correctores de la
inflacién que conlleva una mera actualizacion de las tarifas y tipo de gravamenes.

VISTO el informe emitido por la Intervencién de Fondos.

La Alcaldia-Presidencia propone al Ayuntamiento Pleno la adopcién del
siguiente
ACUERDO

Primero. Modificar el art. 1 de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por
Licencias Urbanisticas exigidas por la Legislacion del Suelo y Ordenacién Urbana,
siendo su nueva redaccion la siguiente:

Articulo 1

En uso de las facultades concedidas por los articulos 133.2 y 142 de la Constitucién y
por el articulo 106 de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 a 19 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, este Ayuntamiento establece la “Tasa por
Licencias Urbanisticas exigidas por la Legislacién del Suelo y Ordenacioén Urbana”,
que se regira por la presente Ordenanza Fiscal, cuyas normas atienden a lo prevenido
en el articulo 57 del ya citado Real Decreto Legislativo 2/2004.

Segundo. Modificar el art. 7 epigrafe primero letra a, y los epigrafes segundo,
tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa

por Licencias Urbanisticas exigidas por la Legislacion del Suelo y Ordenacion
Urbana, siendo su nueva redaccion la siguiente:

Epigrafe primero:

a) Para obras, instalaciones y construcciones en general cuya base imponible sea
inferior a 200.000 euros: 0,65%.

Epigrafe segundo: Sefialamiento de alineaciones y rasantes, por cada metro lineal de
fachada o fachadas de inmuecbles 8 euros/metro lineal.

Epigrafe tercero: Las parcelaciones, reparcelaciones y segregaciones, asi como la
demolicion de construcciones, devengaran el 0,30 por ciento de la base.

Epigrafe cuarto: Movimiento de tierras y desmonte como consecuencia del relleno,
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vaciado o explanacion de solares, devengaran el 0,60 de la base.

Epigrafe quinto: Obras menores: 0,65 por ciento sobre el presupuesto de la obra, con
un minimo de 80 euros.

Epigrafe sexto: Por la colocacién de carteles de propaganda visibles desde la via
pliblica, por cada m2 de cartel se devengaran 8 euros.

Epigrafe séptimo: Por la primera utilizacion de los edificios y la modificacion del uso
de los mismos: 0,40 de la base. '

Tercero. Modificar la Disposicion Final de la Ordenanza Fiscal reguladora de
la Tasa por Licencias Urbanisticas exigidas por la Legislacion del Suelo y Ordenacion
Urbana, siendo su nueva redaccion la siguiente:

“Esta Ordenanza, entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién y
tendra aplicacion desde primero de Enero del ejercicio siguiente, permaneciendo en
vigor mientras no se acuerde su modificacién o derogacion expresa”

Cuarto. Someter este acucrdo a informacién publica a efecto de reclamaciones
por plazo de TREINTA DIiAS HABILES , ordenando su publicacién en el Boletin
Oficial de la Provincia de Cadiz; si en este plazo no se presentan reclamaciones, el
acuerdo se entendera definitivo."

Previa votacién ordinaria, la Corporacién Municipal, con el voto a favor de
P.S.O.E. (7 votos) - D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José Antonio Rojas Izquierdo, D"
Ana Maria Rojas Sanchez, D?. Dolores Marchena Pérez, D. Juan Manuel Ordéiiez
Montero, D. Juan José Puerta Delgado, D Maria Mercedes Sanchez Pérez; P.I.V.G.
(2 votos) - D. Jesiis Mayoral Mayoral, D. Juan Roca Quintero; P.A. (2 votos) - D.
Manuel Melero Armario, D. José Vera Vazquez ; y el voto en contra de P.P. (4 votos)
- D. Fernando Palma Castillo, D. José Antonio Cabrera Mengual, D*. Maria Pilar
Cuartero Dominguez, D. José Luis Navarro Sampalo y U.S.R. (3 votos) — D. José
Antonio Ledesma Sanchez, D? Marina Garcia Peinado y D® Maria Angeles Cordoba
Castro; acuerda aprobar la propuesta anteriormente transcrita en todas sus partes.

2.7.-Propuesta de aprobacién inicial para la modificacién de Ordenanza Fiscal
Reguladora de la Tasa por licencias de autotaxis y demds vehiculos de alquiler.

Se incorpora de nuevo a la sesion el Sr. Concejal D. Antonio David Navas
Mesa.

Seguidamente se da cuenta de la propuesta de acuerdo que obra en el
expediente dictaminada faverablemente por la Comision Informativa de Gobernacién
y Hacienda, Area Econémica, RR.HH., Régimen Interno, Cultura y Archivo, en sesién
extraordinaria celebrada el pasado dia 10 de agosto de 2012, cuyo tenor es el que
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sigue:
“VISTO que la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por Licencias de

Autotaxis y demds vehiculos de Alquiler, regula en su articulo 7 las Tarifas a aplicar a
los distintos epigrafes para el calculo de la Cuota Tributaria.

CONSIDERANDO la necesidad de equiparar la cuantia de la Cuota Tributaria

Resultante a la que actualmente se estd devengando en los municipios colindantes al
de San Roque.

ATENDIENDO a la aplicacién del Plan de Ajuste propuesto por la Corporacion
Pleno del Ayuntamiento de San Roque, y aprobada por el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas.

VISTO el Informe emitido por la Intervencién de fondos.

La Alcaldia-Presidencia propone al Ayuntamiento Pleno la adopcion del
siguiente

ACUERDO

Primero.- Modificar el articulo 7 de la Ordenanza Fiscal arriba sefialada,
siendo su nueva redaccion la siguiente:

“Las cuotas tributarias de los conceptos comprendidos en la presente
Ordenanza, seran las siguientes:

a) Concesion y expedicion de licencias:

: Euros
Licencias de la Clase A (autotaxi) 50.-
Licencias de la Clase C (abono) 50.-
b) Autorizacion en la transmision de licencias: _
Clase Ao B 3.000.-
Clase C ‘ _ 3.000.-
c) Por prestacion de servicios, consistentes en la reglamentaria
revision anual ordinaria 20.-
En el supuesto de sustitucion del vehiculo por otro nuevo, los derechos
satisfechos por la revision anual reglamentaria del vehiculo sustituido
Se aplicaran a la revision del vehiculo sustituto.
d} Revisiones Extraordinarias:
Por cada revision de vehiculos a instancia de parte 20.-"
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Segundo.- Modificar ¢l articulo 9 de la Ordenanza Fiscal arriba sefialada,
siendo su nueva redaccion la siguiente:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 del Real Decreto Legislativo
2/2.004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, no se reconoce beneficio tributario alguno,
salvo los que sean consecuencia de lo establecido en los Tratados o Acuerdos
Internacionales o vengan previstos en normas con rango de Ley.”

Tercero.- Modificar la Disposicién Final de la Ordenanza Fiscal arriba sefialada,
siendo su nueva redaccidn la siguiente:

“Esta Ordenanza, entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion y tendrd
aplicacién desde primero de enero del ejercicio siguiente, permaneciendo en vigor
mientras no se acuerde su modificacion o derogacion expresa.””

Previa votacién ordinaria, la Corporacién Municipal, con el voto a favor de
P.S.O.E. (7 votos) - D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José Antonio Rojas Izquierdo, D*
Ana Maria Rojas Sanchez, D Dolores Marchena Pérez, D. Juan Manuel Ordoiiez
Montero, D. Juan José Puerta Delgado, D°. Maria Mercedes Sénchez Pérez; P.IV.G.
(2 votos) - D. Jesiis Mayoral Mayoral, D. Juan Roca Quintero; P.A. (2 votos) - D.
Manuel Melero Armario, D. José Vera Vazquez ; y el voto en contra de P.P. (4 votos)
- D. Fernando Palma Castillo, D. José Antonio Cabrera Mengual, D® Maria Pilar
Cuartero Dominguez, D. José Luis Navarro Sampalo y U.S.R. (4 votos) — D. José
Antonio Ledesma Sanchez, D? Marina Garcia Peinado, D. Antonio David Navas Mesa
y D? Marfa Angeles Cérdoba Castro; acuerda aprobar la propuesta anteriormente
transcrita en todas sus partes. '

2.8.-Propuesta de aprobacion inicial para la modificacién de Ordenanza Fiscal
Reguladora de la Tasa por la instalacién de puestos, barracas, casetas de venta,
espectaculos, atracciones o recreo, situados en terrenos de uso piiblico local, asi
comeo industrias callejeras y ambulantes.

Seguidamente se da cuenta de la propuesta de acuerdo que obra en el
expediente dictaminada favorablemente por la Comisién Informativa de Gobernacion
y Hacienda, Area Econémica, RR.HH., Régimen Interno, Cultura y Archivo, en sesion
extraordinaria celebrada el pasado dia 10 de agosto de 2012, cuyo tenor es el que
sigue:

“Teniendo en cuenta que la aplicacién del Plan de Ajuste propuesto por la
Corporacién Pleno del Ayuntamiento de San Roque, y aprobada por el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Piblicas, hace necesario la adecuacion de los textos de
las ordenanzas fiscales al mismo.
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Considerando la necesidad de la aplicacién de los indices correctores de la
inflacién que conileva una mera actualizacién de las tarifas y tipo de gravamenes.

VISTO el informe emitido por la Intervencién de Fondos.

La Alcaldia-Presidencia propone al Ayuntamiento Pleno la adopcion del
siguiente

ACUERDO

Primero. Modificar el art. 1 de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por
Instalaciones, Puestos, Barracas, Casetas de venta, espectaculos, Atracciones asi como
Industrias Callgjeras y Ambulantes, siendo su nueva redaccion la siguiente:

Articulo 1

En uso de las facultades concedidas por los articulos 133.2 y 142 de la Constitucion y
por el articulo 106 de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 a 19 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprucba el texto refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, este Ayuntamiento establece la” Tasa por
instalacién de puestos, barracas, casetas de venta, espectaculos, atracciones o recreo,
situados en terrenos de uso publico local, asi como industrias callejeras y
ambulantes”, que se regira por la presente Ordenanza Fiscal, cuyas normas atienden a
lo prevenido en el articulo 57 del ya citado Real Decreto Legislativo 2/2004.

Segundo. Modificar el art. 5, de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por
Instalaciones, Puestos, Barracas, Casetas de venta, espectaculos, Atracciones asi como
Industrias Callejeras y Ambulantes, siendo su nueva redaccién la siguiente:

Articulo 5

1. Las tarifas a aplicar seran las siguientes:

Epigrafe 1. Licencias concedidas para venta ambulante, en las condiciones por las
mismas establecidas, se abonarad por metro lineal de fachada o fraccion y dia 1,9
euros.

Epigrafe 2. Licencias concedidas para venta ambulante en Barriadas, en las
condiciones por las mismas establecidas, se abonard por metro lineal de fachada o
fraccion y dia 1 euro.

Epigrafe 3. Licencias concedidas para venta en via publica de libros o articulos
autorizados, se abonara por metro lineal de fachada o fraccion y dia 2,1 euros.
Epigrafe 4. Licencias concedidas para venta ambulante de productos autorizados con
vehiculo, no siendo posible utilizar medios aciisticos, se abonara por dia 10,6 euros.
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Epigrafe 5. Licencias concedidas para la instalacion de circos y espectaculos analogos,
se abonara por dia de actuacién 79,5 euros.

Epigrafe 6. Licencias concedidas para el desarrollo de la actividad de fotografos
ambulantes, se abonara por dia 79,5 euros.

Epigrafe 7. Licencias concedidas para el desarrollo de rodajes cinematograficos, se
abonara por dia 79,5 euros.

Epigrafe 8. Licencias concedidas para ocupacion de la via piblica con puestos,
barracas, casetas de venta, se abonara por metro lineal fraccion y dia: 7.4 euros;

y para los espectaculos o atracciones, por cada m2 o fraccion y dia 7.4 euros.
Epigrafe 9. Licencias concedidas por la ocupacion de la via ptiblica para la venta de
bebidas o ampliacién de negocios durante las Fiestas, se abonara por dia 79,5 euros.
Epigrafe 10. Licencias concedidas por la ocupacion de la via publica durante las
Fiestas, se abonard como cuota unica por cada Feria o Fiesta:

a) Casetas de Asociaciones, por cada m2 o fraccién 0 euros.

b) Casetas particulares, por cada m2 o fraccion 1,1 euro.

¢) Expositores y maquinarias de venta automatica por cada m2 o fraccion 3,2 euros.
d) Mesas pequefias para la venta ambulante por cada dia 23,3 euros.

e) Atracciones Feria, por cada m2 o fraccion y dia 6 curos.

d) Mesas pequefias para la venta ambulante por cada dia 23,3 curos.
¢) Atracciones Feria, por cada metro lineal y dia 6 euros.

Tercere. Modificar la Disposicién Final de la Ordenanza Fiscal reguladora de
la Tasa por Instalaciones, Puestos, Barracas, Casetas de venta, espectaculos,
Atracciones asi como Industrias Callgjeras y Ambulantes, siendo su nueva redaccion
la siguiente:

“Esta Ordenanza, entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién y tendra
aplicacion desde primero de Enero del ejercicio siguiente, permaneciendo en vigor
mientras no se acuerde su modificacién o derogacion expresa”

Cuarto. Someter este acuerdo a informacién publica a efecto de reclamaciones
por plazo de TREINTA DIAS HABILES , ordenando su publicacién en el Boletin
Oficial de la Provincia de Cadiz; si en este plazo no se presentan reclamaciones, el
acuerdo se entendera definitivo.”

Previa votacién ordinaria, la Corporacion Municipal, con el voto a favor de
P.S.0.E. (7 votos) - D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José Antonio Rojas Izquierdo, D?
Ana Maria Rojas Sanchez, D Dolores Marchena Pérez, D. Juan Manuel Ordéiiez
Montero, D. Juan José Puerta Delgado, D* Maria Mercedes Sinchez Pérez; P.IV.G.
(2 votos) - D. Jesiis Mayoral Mayoral, D. Juan Roca Quintero; P.A. (2 votos) - D.
Manuel Melero Armario, D. José Vera Vazquez ; la abstencién de P.P. (4 votos) - D.
Fernando Palma Castillo, D. José Antonio Cabrera Mengual, D* Maria Pilar Cuartero
Dominguez, D. José Luis Navarro Sampalo; y el voto en contra de U.S.R. (4 votos) —
D. José Antonio Ledesma Séinchez, D* Marina Garcia Peinado, D. Antonio David
Navas Mesa y D? Maria Angeles Cérdoba Castro; acuerda aprobar la propuesta

51



anteriormente transcrita en todas sus partes.

2.9.-Propuesta de aprobacién inicial para la modificacion de Ordenanza Fiscal
Reguladora de la Tasa por utilizacién de puestos de venta en el mercado
municipal de abastos. :

Seguidamente se da cuenta de la propuesta de acuerdo que obra en el
expediente dictaminada favorablemente por la Comision Informativa de Gobernacion
y Hacienda, Area Econémica, RR.HH., Régimen Interno, Cultura y Archivo, en sesion
extraordinaria celebrada el pasado dia 10 de agosto de 2012, cuyo tenor es el que
sigue:

“Teniendo en cuenta que la aplicacion del Plan de Ajuste propuesto por la
Corporacién Pleno del Ayuntamiento de San Roque, y aprobada por el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas, hace necesario la adecuacioén de los textos de
las ordenanzas fiscales al mismo.

Considerando la necesidad de la aplicacién de los indices correctores de la
inflacién que conlleva una mera actualizacion de las tarifas y tipo de gravamenes.

VISTO el informe emitido por la Intervencion de Fondos.

La Alcaldia-Presidencia propone al Ayuntamiento Pleno la adopcion del
siguiente

ACUERDO

Primero. Modificar el art. 1 de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por
Utilizacion de Puestos de Venta en ¢l Mercado Municipal de Abastos, siendo su nueva
redaccion la siguiente:

Articulo 1 ,

En uso de las facultades concedidas por los articulos 133.2 y 142 de la Constitucion y
por ¢l articulo 106 de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 a 19 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprucba el texto refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, este Ayuntamiento establece la “Tasa por
Utilizacién de Puestos de Venta en el Mercado Municipal de Abastos”, que se regira
por la presente Ordenanza Fiscal, cuyas normas atienden a lo prevenido en el articulo
57 del ya citado Real Decreto Legislativo 2/2004.

Segundo. Modificar el art. 6, de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por

Utilizacién de Puestos de Venta en el Mercado de Abastos, siendo su nueva redaccion
la siguiente:
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A

Articulo 6
La cuota viene fijada de la siguiente forma:

CASCO / BARRIADAS
a) Venta de carne 132,5/97,5 euros/ml/afio
b) Venta de pescado 106 /79,5 euros/ml/afio.
¢) Venta de frutas y hortalizas 106 /79,5 euros/ml/afio.
d) Venta de comestibles 53 /40,3 euros/ml/afio.
¢) Venta de despojos 53 /40,3 euros/ml/ano.
f) Venta de otros productos 53 /40,3 euros/ml/afio.
g) Cafeteria 106 /79,5 euros/ml/afio.

Puestos fuera del recinto de la Plaza de Abastos Municipal...... 1,6 / 1,6 euros/ml/afio.

Tercero. Modificar 1a Disposicién Final de la Ordenanza Fiscal reguladora de
la Tasa por Utilizacién de Puestos de Venta en el Mercado de Abastos siendo su
nueva redaccion la siguiente:

“Esta Ordenanza, entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion y tendrd
aplicacién desde primero de Enero del ejercicio siguiente, permaneciendo en vigor
mientras no se acuerde su modificacién o derogacioén expresa”

Cuarto. Someter este acuerdo a informacion piblica a efecto de reclamaciones
por plazo de TREINTA DIAS HABILES , ordenando su publicacién en el Boletin
Oficial de la Provincia de Cadiz; si en este plazo no se presentan reclamaciones, el
acuerdo se entendera definitivo.”

Previa votacion ordinaria, la Corporacién Municipal, con el voto a favor de
P.S.0.E. (7 votos) - D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José Antonio Rojas Izquierdo, D*
Ana Maria Rojas Sanchez, D Dolores Marchena Pérez, D. Juan Manuel Ordéiiez
Montero, D. Juan José Puerta Delgado, D°. Maria Mercedes Sanchez Pérez; P.IV.G.
(2 votos) - D. Jesis Mayoral Mayoral, D. Juan Roca Quintero; P.A. (2 votos) - D.
Manuel Melero Armario, D. José Vera Vazquez ; y el voto en contra de P.P. (4 votos)
- D. Fernando Palma Castillo, D. José Antonio Cabrera Mengual, D*. Maria Pilar
Cuartero Dominguez, D. José Luis Navarro Sampalo y U.S.R. (4 votos) - D. José
Antonio Ledesma Sanchez, D? Marina Garcia Peinado, D. Antonio David Navas Mesa
y D® Maria Angeles Cérdoba Castro; acuerda aprobar la propuesta anteriormente
transcrita en todas sus partes.

2.10.- Propuesta de aprobacién inicial para la medificacién de Ordenanza Fiscal
Reguladora de la Tasa por licencias de apertura de establecimientos.

Seguidamente se da cuenta de la propuesta de acuerdo que obra en el
expediente dictaminada favorablemente por la Comision Informativa de Gobernacion
y Hacienda, Area Econdémica, RR.HH., Régimen Interno, Cultura y Archivo, en sesion
extraordinaria celebrada el pasado dia 10 de agosto de 2012, cuyo tenor es el que
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sigue:

“Teniendo en cuenta que la aplicacién del Plan de Ajuste propuesto por la
Corporacién Pleno del Ayuntamiento de San Roque, y aprobada por el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas, hace necesario la adecuacion de los textos de
las ordenanzas fiscales al mismo.

Considerando la necesidad de la aplicacién de los indices correctores de la
inflacién que conlleva una mera actualizacién de las tarifas y tipo de gravamenes.

VISTO el informe emitido por la Intervencién de Fondos.

La Alcaldia-Presidencia propone al Ayuntamiento Pleno la adopcién del
siguiente

ACUERDO

Primero. Modificar el art. 6.1, epigrafe primero de la Ordenanza Fiscal
reguladora de la Tasa por Licencias de Apertura de Establecimientos, siendo su nueva
redaccion la siguiente:

Articulo 6
1. La cuota tributaria se determinara aplicando el siguiente cuadro de tarifas:

Epigrafe 1° - Actividades comprendidas en las Divisiones 1 a 4 de la Seccién Primera
de las Tarifas del Impuesto sobre Actividades Econdmicas y/o incluidas en los Anexos
Primero, Segundo y Tercero de la Ley 7/1994, de 18 de Mayo, de Proteccion
Ambiental de la Comunidad Auténoma de Andalucia:

* (0,9 % del presupuesto total del proyecto.

Segundo. Establecer como Disposicion Final de la Ordenanza Fiscal
reguladora de la Tasa por Licencias de Apertura de Establecimientos:

“Esta Ordenanza, entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion y tendra
aplicacién desde primero de Enero del ejercicio siguiente, permaneciendo en vigor
mientras no se acuerde su modificacién o derogacién expresa”

Tercero. Someter este acuerdo a informacién puablica a efecto de reclamaciones
por plazo de TREINTA DIAS HABILES , ordenando su publicacién en el Boletin
Oficial de la Provincia de Cadiz; si en este plazo no se presentan reclamaciones, el
acuerdo se entenderd definitivo.”

Seguidamente ¢l Sr. Alcalde, modifica in voce la propuesta anteriormente
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transcrita, quedando su texto como sigue:

“Teniendo en cuenta que la aplicacién del Plan de Ajuste propuesto por la
Corporacién Pleno del Ayuntamiento de San Roque, y aprobada por ¢l Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas, hace necesario la adecuacién de los textos de
las ordenanzas fiscales al mismo.

Considerando la necesidad de la aplicacién de los indices correctores de la
inflacién que conlleva una mera actualizacion de las tarifas y tipo de gravamenes.

VISTO ¢l informe emitido por la Intervencién de Fondos.

La Alcaldia-Presidencia propone al Ayuntamiento Pleno la adopcion del
siguiente

ACUERDO

Primero. Modificar el art. 6.1, epigrafe primero de la Ordenanza Fiscal
reguladora de la Tasa por Licencias de Apertura de Establecimientos, siendo su nueva
redaccion la siguiente:

Articulo 6
1. La cuota tributaria se determinari aplicando el siguiente cuadro de tarifas:

Epigrafe 1° - Actividades comprendidas en las Divisiones 1 a 4 de la Seccién Primera
de las Tarifas del Impuesto sobre Actividades Econdmicas y/o incluidas en los Anexos
Primero, Segundo y Tercero de la Ley 7/2007, de 18 de Mayo, de Gestion Integradade
la Calidad Ambiental de 1a Junta de Andalucia:
« 0,9 de la cantidad que resulte de aplicar los siguientes porcentajes sobre el total

del presupuesto del proyecto.

- Hasta 40.000.000 euros 20%

- Mas de 40.000.000 euros 19%

Segundo. Establecer como  Disposicion Final de la Ordenanza Fiscal
reguladora de la Tasa por Licencias de Apertura de Establecimientos:

“Esta Ordenanza, entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién y tendra
aplicacion desde primero de Enero del ejercicio siguiente, permaneciendo en vigor
mientras no se acuerde su modificacién o derogacion expresa”

Tercero. Someter este acuerdo a informacién publica a efecto de reclamaciones
por plazo de TREINTA DIAS HABILES , ordenando su publicacién en el Boletin
Oficial de 1a Provincia de Cadiz; si en este plazo no se presentan reclamaciones, €l
acuerdo s¢ entenderd definitivo.”
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Previa votacioén ordinaria, la Corporacién Municipal, con el voto a favor de
P.S.0.E. (7 votos) - D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José Antonio Rojas Izquierdo, D",
Ana Maria Rojas Sanchez, D Dolores Marchena Pérez, D. Juan Manuel Ordoiiez
Montero, D. Juan José Puerta Delgado, D* Maria Mercedes Sanchez Pérez; PLV.G.
(2 votos) - D. Jesiis Mayoral Mayoral, D. Juan Roca Quintero; P.A. (2 votos) - D.
Manuel Melero Armario, D. José Vera Vazquez ; y el voto en contra de P.P. (4 votos)
- D. Fernando Palma Castillo, D. José Antonio Cabrera Mengual, D* Maria Pilar
Cuartero Dominguez, D. José Luis Navarro Sampalo y U.S.R. (4 votos) — D. José
Antonio Ledesma Sinchez, D* Marina Garcia Peinado, D. Antonio David Navas Mesa
y D* Maria Angeles Cérdoba Castro; acuerda aprobar la propuesta modificada in voce
por el Sr. Alcalde y anteriormente transcrita en todas sus partes.

2.11.- Propuesta de aprobacion inicial para la modificacién de Ordenanza Fiscal
Reguladora Tasa por apertura de zanjas, calicatas y calas en terreno de uso
priblico local, inclusive carreteras, caminos y demas vias piiblicas locales, para la
instalacién v reparacién de cafierias, conducciones y otras instalaciones, asi como
cualquier remocioén de pavimento o aceras en la via publica.

Seguidamente se da cuenta de la propuesta de acuerdo que obra en el
expediente dictaminada favorablemente por la Comisién Informativa de Gobernacion
y Hacienda, Area Econémica, RR.HH., Régimen Interno, Cultura y Archivo, en sesion
extraordinaria celebrada el pasado dia 10 de agosto de 2012, cuyo tenor es el que
sigue:

“Teniendo en cuenta que la aplicacién del Plan de Ajuste propuesto por la
Corporacién Pleno del Ayuntamiento de San Roque, y aprobada por el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas, hace necesario la adecuacion de los textos de
las ordenanzas fiscales al mismo.

Considerando la necesidad de la aplicacion de los Indices correctores de la
inflacién que conlleva una mera actualizacion de las tarifas y tipo de gravamenes.

VISTO el informe emitido por la Intervencién de Fondos.

La Alcaldia-Presidencia propone al Ayuntamiento Pleno la adopcion del
siguiente

ACUERDO

Primero. Modificar el art. 1 de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por
Aperturas de zanjas, calicatas y calas en terrenos de uso publico local, inclusive
carreteras, caminos y deméas vias publicas locales, para la instalacién y reparacion de
cafierias, conducciones y otras instalaciones, asi como cualquier remocién de
pavimento o aceras en la via pablica, siendo su nueva redaccion la siguiente:
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Articulo 1

1. En uso de las facultades concedidas por los articulos 133.2 y 142 de la Constitucion
y por el articulo 106 de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 a 19 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, este Ayuntamiento establece la “Tasa por
Aperturas de zanjas, calicatas y calas en terrenos de uso publico local, inclusive
carreteras, caminos y demés vias pablicas locales, para la instalacién y reparacién de
cafierias, conducciones y otras instalaciones, asi como cualquier remocién de
pavimento o aceras en la via publica”, que se regird por la presente Ordenanza Fiscal,
cuyas normas atienden a lo prevenido en el articulo 57 del ya citado Real Decreto
Legislativo 2/2004.

Segundo. Modificar el art. 5 de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por
Aperturas de zanjas, calicatas y calas en terrenos de uso publico local, inclusive
carreteras, caminos y demds vias publicas locales, para la instalacion y reparacion de
cafierfas, conducciones y otras instalaciones, asi como cualquier remocion de
pavimento o aceras en la via publica, siendo su nueva redaccion la siguiente:

Articulo 5

La tarifa a aplicar por esta tasa por la realizacién de los distintos aprovechamientos,
regulados en esta Ordenanza, serd la siguiente:

Epigrafe Primero. Licencias: Se abonara por cada licencia de apertura de la zanja o
cala 80 euros, con una reduccion del 50% en caso de via piblica no asfaltada, solada
o pavimentada.

Epigrafe Segundo. Aprovechamiento dominio piblico:

Se abonaran por cada m2 utilizado 40 euros en concepto de aprovechamiento
exclusivo del dominio ptiblico local.

Epigrafe Segundo. Indemnizacion por deterioro:

- Aceras pavimentadas por m® o fraccion 8 curos.
- Aceras no pavimentadas por m” o fraccién 6 euros.
- Calzada de calles pavimentadas por m” o fraccion
* En mezclas bituminosas & euros.
* En hormigén 6 euros.
* En adoquin u otro pavimento 6 curos.
- Calzada de calles no pavimentadas por m’ o fraccién 6 euros.
- Cualquier terreno de uso piiblico local por m* o fraccién 6 euros.
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Tercero. Modificar la Disposicion Final de la Ordenanza Fiscal reguladora de
la Tasa por Aperturas de zanjas, calicatas y calas en terrenos de uso piblico local,
inclusive carreteras, caminos y demds vias publicas locales, para la instalacion y
reparacién de cafierfas, conducciones y otras instalaciones, asi como cualquier
remocién de pavimento o aceras en la via publica, siendo su nueva redaccién la
siguiente:

“Esta Ordenanza, entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién y tendra
aplicacién desde primero de Enero del ejercicio siguiente, permaneciendo en vigor
mientras no se acuerde su modificacion o derogacion expresa”

Cuarto. Someter este acuerdo a informacion piblica a efecto de reclamaciones
por plazo de TREINTA DIiAS HABILES , ordenando su publicacién en el Boletin
Oficial de la Provincia de Cadiz; si en este plazo no se presentan reclamaciones, el
acuerdo se entenderd definitivo.”

Previa votacién ordinaria, la Corporacién Municipal, con el voto a favor de
P.S.0.E. (7 votos) - D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José Antonio Rojas Izquierdo, D
Ana Maria Rojas Sanchez, D* Dolores Marchena Pérez, D. Juan Manuel Ordoiiez
Montero, D. Juan José Puerta Delgado, D Maria Mercedes Sanchez Pérez; PLV.G.
(2 votos) - D. Jesis Mayoral Mayoral, D. Juan Roca Quintero; P.A. (2 votos) - D.
Manuel Melero Armario, D. José Vera Véizquez ; y el voio en contra de P.P. (4 votos)
- D. Fernando Palma Castillo, D. José Antonio Cabrera Mengual, D* Maria Pilar
Cuartero Dominguez, D. José Luis Navarro Sampalo y U.S.R. (4 votos) — D. José
Antonio Ledesma Sanchez, D* Marina Garcia Peinado, D. Antonio David Navas Mesa
y D Maria Angeles Cdrdoba Castro; acuerda aprobar la propuesta anteriormente
transcrita en todas sus partes.

2.12.- Propuesta de aprobacién inicial para la modificacién de Ordenanza Fiscal
Reguladora de la Tasa servicio de captura de animales abandonades, sanidad
preventiva, desinfectacién, desinsectacién, desratizaciéon y destruccion de
cualquier clase de materias y productos contaminantes o propagadores de
gérmenes nocivos para la salud piblica.

Seguidamente se da cuenta de la propuesta de acuerdo que obra en el
expediente dictaminada favorablemente por la Comisién Informativa de Gobernacién
y Hacienda, Area Econémica, RR.ITH., Régimen Interno, Cultura y Archivo, en sesion
extraordinaria celebrada el pasado dia 10 de agosto de 2012, cuyo tenor es el que
sigue:

“VISTO que la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por Servicios de
Captura dc Animales, Abandonados, Sanidad Preventiva, Desinfectacion,
Desinsectacién, Desratizacién y Destruccion de cualquier clase de materias y
productos contaminantes o propagadores de gérmenes nocivos para la salud publica.
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Atendiendo a la aplicacién del Plan de Ajuste propuesto por la Corporacion
Pleno del Ayuntamiento de San Roque, y aprobada por el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Puablicas.

VISTO el Informe emitido por la Intervencién de fondos.

La Alcaldia-Presidencia propone al Ayuntamiento Pleno la adopcion del
siguiente

ACUERDO

Primero.- Modificar el articulo 6 de la Ordenanza Fiscal arriba sefialada,
siendo su nueva redaccion la siguiente:

] .-La cuantia de la tasa regulada en ésta ordenanza serd la fijada en las
tarifas contenidas en el apartado siguiente, para cada uno de los distintos servicios o
actividades.

a) Las tasas por recogida, manutencién, colocar identificacion mediante
microchip y pro tratamientos/cuidados realizados a los animales, quedan
fijadas segin la siguiente tabla en euros

ANIMAL | RECOGIDA ESTANCIA PONER TRATAMIENTO
MICROCHIP/IDENTIFICAR | Y/0 CUIDADO

Perro de 50 5 £/dia 50 30

menos

de 20

Kg.

Perro de 60 10 €/dia 50 40

20 Kg o

mas

Perro 100 15 €/dia 50 40

potencial

mente

peligroso

Gato 30 5 €/dia 50 20

Equido 150 15 €/dia 80 50

Hurén 30 5 €/dia 50 20

Bovino 200 15 £/dia 80 50

Ave 20 10 £/dia - 20

b) Las tasas por recogida y eliminacién de los cadaveres de animales son las

siguientes:
ANIMAL RECOGIDA Y
ELIMINACION
Perro 100
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Gato 50
Equido 300
Hurdn 30
Bovino 300
Ave 30

Para animales que no figuren en este listado, se cobrara segin se asemeje a
uno de los que constan en el mismo, debiendo identificarlo ¢l funcionario u
operario que realice la recogida.

¢) La tasa por inscripcién, modificacién o cancelacién de los registros de
animales peligroso y centros veterinarios, queda fijada en 5 euros por cada
acto.”

Segundo.- Modificar el articulo 8 de la Ordenanza Fiscal arriba sefialada, siendo su
nueva redaccién la siguiente:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 del Real Decreto Legislativo
2/2.004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, no se reconoce beneficio tributario alguno,
salvo los que sean consecuencia de lo establecido en los Tratados o Acuerdos
Internacionales o vengan previstos en normas con rango de Ley.”

Tercero.- Modificar la Disposicién Final de la Ordenanza Fiscal arriba sefialada,
siendo su nueva redaccion la siguiente:

“Esta Ordenanza, entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién y tendra
aplicacion desde primero de enero del ejercicio siguiente, permaneciendo en vigor
mientras no se acuerde su modificacion o derogacion expresa”

Previa votacién ordinaria, la Corporacién Municipal, con el voto a favor de
P.S.0.E. (7 votos) - D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José Antonio Rojas Izquierdo, D"
Ana Maria Rojas Sanchez, D Dolores Marchena Pérez, D. Juan Manuel Ordoiiez
Montero, D. Juan José Puerta Delgado, D°. Maria Mercedes Sanchez Pérez; P.I.V.G.
(2 votos) - D. Jesis Mayoral Mayoral, D. Juan Roca Quintero; P.A. (2 votos) - D.
Manuel Melero Armario, D. José Vera Vizquez ; y el voto en contra de P.P. {4 votos)
- D. Fernando Palma Castillo, D. José Antonio Cabrera Mengual, D®. Maria Pilar
Cuartero Dominguez, D. José Luis Navarro Sampalo y U.S.R. (4 votos) — D. José
Antonio Ledesma Sanchez, D* Marina Garcia Peinado, D. Antonio David Navas Mesa
y D* Maria Angeles Cérdoba Castro; acuerda aprobar la propuesta anteriormente
transcrita en todas sus partes.

2.13.- Propuesta de aprobacién inicial para Ia modificacién del Precio Publico
por la venta de placa o disco de vado permanente.
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Seguidamente se da cuenta de la propuesta de acuerdo que obra en el
expediente dictaminada favorablemente por la Comisi6én Informativa de Gobernacion
y Hacienda, Area Econémica, RR.HH., Régimen Interno, Cultura y Archivo, en sesi6n
extraordinaria celebrada el pasado dia 10 de agosto de 2012, cuyo tenor es el que
sigue:

“Teniendo en cuenta que la aplicacién del Plan de Ajuste propuesto por la

‘Corporacién Pleno del Ayuntamiento de San Roque, y aprobada por el Ministerio de

Hacienda y Administraciones Piblicas, hace necesario la adecuacién de los textos de
las ordenanzas fiscales al mismo.

VISTO el informe emitido por la Intervencién de Fondos.

La Alcaldia-Presidencia propone al Ayuntamiento Pleno la adopcion del
siguiente

ACUERDO

Primero. Fstablecer el precio publico por la venta de placa o disco de vado
permanente, y fijar su cuantia en la cantidad de 18 Euros/unidad.

Segundo. Someter este acuerdo a informacién pilblica a efecto de
reclamaciones por plazo de TREINTA DIAS HABILES, ordenando su publicacion en
el Boletin Oficial de la Provincia de Cadiz; si en este plazo no s¢ presentan
reclamaciones, el acuerdo se entendera definitivo.”

Previa votacién ordinaria, la Corporacién Municipal, con el voto a favor de
P.S.0O.E. (7 votos) - D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José Antonio Rojas Izquierdo, D"
Ana Maria Rojas Sanchez, D°. Dolores Marchena Pérez, D. Juan Manuel Ordoiiez
Montero, D. Juan José Puerta Delgado, D*. Maria Mercedes Sanchez Pérez; P.LV.G.
(2 votos) - D. Jestis Mayoral Mayoral, D. Juan Roca Quintero; P.A. (2 votos) - D.
Manuel Melero Armario, D. José Vera Vazquez ; y el voto en contra de P.P. (4 votos)
- D. Fernando Palma Castillo, D. José Antonio Cabrera Mengual, D* Maria Pilar
Cuartero Dominguez, D. José Luis Navarro Sampalo y U.S.R. (4 votos) — D. José
Antonic Ledesma Sanchez, D* Marina Garcia Peinado, D. Antonio David Navas Mesa
y D Maria Angeles Cordoba Castro; acuerda aprobar la propuesta anteriormente
transcrita en todas sus partes.

2.14.- Propuesta de aprobacién inicial para la modificacién de Ordenanza Fiscal
Reguladora de la Tasa por documentos que expida o de que entienda la

Administracién o las autoridades municipales a instancia de parte.

Seguidamente se da cuenta de la propuesta de acuerdo que obra en el
expediente dictaminada favorablemente por la Comisién Informativa de Gobernacion

61



y Hacienda, Area Econdmica, RR.HH., Régimen Interno, Cultura y Archivo, en sesion
extraordinaria celebrada el pasado dia 10 de agosto de 2012, cuyo tenor es el que
sigue:

“VISTO que en aplicacién del Plan de Ajuste propuesto por la Corporacion
Pleno del Ayuntamiento de San Roque, y aprobada por el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas.

VISTO el Informe emitido por la Intervencién de fondos, y la propuesta del
Arquitecto Jefe

La Alcaldia-Presidencia propone al Ayuntamiento Pleno la adopcion del
siguiente
ACUERDO

Primero.- Modificar el articulo 1 de la Ordenanza Fiscal arriba sefialada,
siendo su nueva redaccion la siguiente:

“Este Ayuntamiento conforme a lo autorizado por el articulo 106 de la Ley
7/85 de 2 de Abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local y de acuerdo con lo

previsto en el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, aprueba la presente
ordenanza”

Segundo.- Modificar €l articulo 7 de la Ordenanza Fiscal arriba sefialada,
siendo su nueva redaccién la siguiente:
“Epigrafe 1°: Actos de licitacion.

1.Por instancias o escritos que se dirijan ala Administracién

Municipal con cardcter de oferta econémica, por cada una 2 euros.
1. Copias de presupuestos de obras para licitacion
- De 0 a 5 millones de presupuesto ' 6 euros.
- De 5 a 20 millones de presupuesto 24 euros.
- De 20 a 100 millones de presupuesto 36 euros.
- De 100 millones de presupuesto en adelante 60 euros.

Epigrafe 2° Certificaciones, Concesiones, licencias y servicios urbanisticos.

1. Cartulina de exhibicion de licencia de apertura 1 euro.
2. Cualquier otro documento expresivo de licencia no exigida en otra tasa 1 euro.
3. Documento administrativo para formalizacion de concesiones

administrativas o andlogos 35 euros.
4. Copias de planos
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-DIN 4 2 euros.

-DIN 3 ‘ 3 euros.
-DIN 2 3 ewros.
-DIN 1 6 euros.
5. Fotocopias de documentos del P.G.O.U. 2 euros.
6. Certificacién urbanistica, informacion urbanistica, cédula urbanistica
6 certificacion andloga de cardcter urbanistico 50 euros
7. Certificado de antigiiedad de edificacién 50 euros
8. Certificado de declaracién de innecesariedad de licencia de
segregacion o parcelacion 200 euros
9. Declaracién de régimen legal de fuera de ordenacion o asimilado a
fuera de ordenacion 250 euros
10.....Expediente de declaracion de ruina 800 euros.
11. Tramitacién de expedientes de Inspeccién Técnica de Edificaciones (ITE)
- Extension de hasta 200 m2 200 euros
-Extension de 201 hasta 500 m2 500 euros.
- Extension de 501 hasta 1.000 m2 1.000 euros
-Extension de 1001 hasta 2.000 m2 2.000 euros.
- Extension de 2.001 m2 en adelante 3.000 euros

12.  Expediente de aprobacion de estudios de detalle, caidlogos o
sus innovaciones o modificaciones

- Extension de hasta 2 Has - 2.000 euros
-Extension de 2 a 5 Has 3.000 euros.
- Extension de mas de 5 Has 5.000 euros.

13.  Expediente de aprobacion de planes especiales y parciales o sus innovaciones o
Modificaciones

- Extension de hasta 5 Has 3.000 euros
-~ Extension de 5 a 10 Has 4.000 euros
- Extension de 10 a 100 Has 6.000 euros
- Extension de de 100 a 200 Has 12.000 euros
- Extension de 200 a 500 Has. 20.000 euros
- Extension de 500 Has en adelante ' 30.000 euros

14...... Plancamiento General, planes de ordenacion intermunicipal, planes de
sectorizacion o sus innovaciones

- Extension de hasta 5 Has 4.000 euros
- Extension de 5 a 10 Has 5.000 euros
- Extension de 10 a 100 Has 10.000 euros
- Extension de de 100 a 200 Has 15.000 euros
- Extension de 200 a 500 Has. 30.000 euros
- Extension de 500 Has en adelante 50.000 euros

15.Tramitacién de proyectos de actuacion o planes especiales en suelo no
urbanizable

- Extension de hasta 5 Has 2.000 euros
- Extension de 5 a 10 Has 3.000 euros
- Extension de 100 a 100 Has : 5.000 euros
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- Extension de de 100 a 200 Has 10.000 euros
- Extension de 200 a 500 Has. ‘ 15.000 euros
- Extension de 500 Has en adelante | 20.000 euros
16.Expediente de calificacién provisional y definitiva de viviendas de
proteccion oficial o de cualquier régimen de proteccion ptiblica y sus anexos

- Extension de hasta 300 m2 300 euros
-Extension de 301 hasta 500 m2 500 euros.
- Extension de 501 hasta 1.000 m2 1.000 euros
-Extension de 1001 hasta 2.000 m2 2.000 euros.
- Extension de 2.001 m2 en adelante 3.000 euros
17.Proyectos de bases y estatutos de juntas de compensacion,
entidades de conservacion o similar 2.000
euros
18.Proyectos de reparcelacion
- Extension de hasta 5 Has 1.000 euros
- Extension de 5 a 10 Has 2.000 euros
- Extension de 10 a 100 Has : 3.000 euros
- Extension de de 100 a 200 Has 6.000 euros
- Extension de 200 a 500 Has. 12.000 euros
- Extension de 500 Has en adelante 15.000 euros

En el caso de propietario tnico se aplicard una reduccion del 50 por 100

Tercero.- Modificar ¢l articulo 8, siendo su nueva redaccion la siguiente:

“Las cuotas se satisfaran mediante autoliquidacién e ingreso en cuenta
corriente de titularidad municipal.”

Cuarto.- Modificar el articulo 9, parrafo segundo de la Ordenanza Fiscal arriba
sefialada, siendo su nueva redaccion la siguiente:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 del Real Decreto Legislativo
2/2.004, de 5 de marzo, por €l que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, no se reconoce beneficio tributario alguno,
salvo los que sean consecuencia de lo establecido en los Tratados o Acuerdos
Internacionales o vengan previstos en normas con rango de Ley.”

Quinto.- Modificar la Disposicién Final de la Ordenanza Fiscal arriba
sefialada, siendo su nueva redaccion la siguiente:

“Esta Ordenanza, entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion y tendra
aplicacién desde primero de enero del gjercicio siguiente, permaneciendo en vigor

mientras no se acuerde su modificacion o derogacién expresa”.

Previa votacién ordinaria, la Corporacién Municipal, con el voto a favor de
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P.S.0.E. (7 votos) - D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José Antonio Raojas Izquierdo, D*.
Ana Maria Rojas Sanchez, D* Dolores Marchena Pérez, D. Juan Manuel Ordoiiez
Montero, D. Juan José Puerta Delgado, D*. Maria Mercedes Sénchez Pérez; P.I.V.G.
(2 votos) - D. Jeslis Mayoral Mayoral, D. Juan Roca Quintero; P.A. (2 votos) - D.
Manuel Melero Armario, D. José Vera Vazquez ; la abstencién de P.P. (4 votos) - D.
Fernando Palma Castillo, D. José Antonio Cabrera Mengual, D?. Maria Pilar Cuartero
Dominguez, D. José Luis Navarro Sampalo; y el voto en contra de U.S.R. (4 votos) —
D. José Antonic Ledesma Sanchez, D* Marina Garcia Peinado, D. Antonio David
Navas Mesa y D® Maria Angeles Cérdoba Castro; acuerda aprobar la propuesta
anteriormente {ranscrita en todas sus partes.

2.15.- Propuesta de aprobacién inicial de la Ordenanza Fiscal Reguladora del
Precio Piiblico por parada de sementales.

Seguidamente se da cuenta de la propuesta de acuerdo que obra en el
expediente dictaminada favorablemente por la Comisién Informativa de Gobernacidn
y Hacienda, Area Econémica, RR.HH., Régimen Interno, Cultura y Archivo, en sesion
extraordinaria celebrada el pasado dia 10 de agosto de 2012, cuyo tenor es el que
sigue:

“VISTO que hasta ahora no se venfa cobrando el servicio, que si lo vienen
haciendo otros Ayuntamientos

VISTO que el mismo supone un coste anual aproximado a los 20.000 euros,
que han de salir de las arcas municipales.

ATENDIENDO a la aplicacién del Plan de Ajuste propuesto por la Corporacién
Pleno del Ayuntamiento de San Roque, y aprobada por el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas.

VISTO el Informe emitido por la Intervencion de fondos.
La Alcaldia-Presidencia propone al Ayuntamiento Pleno la adopcién del
siguiente ‘

ACUERDO

UNICO.- Aprobar la Ordenanza Reguladora del precio publico por Parada de
Sementales con la siguiente redaccion:

“Articulo 1. Hecho Imponible

Constituye el hecho imponible el uso del servicio de “Parada de Sementales”
en las instalaciones municipales adecuadas al efecto del municipio de San Roque

Articulo 2. Obligados al Pago
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Estan obligados al pago los usuarios que se dirijan y hagan uso de las
instalaciones, prestaciones y servicios ofrecidos en concepto de parada de sementales
en el municipio de San Roque

Articulo 3. Cuantia y Devengo

La cuantia que corresponda abonar por la prestacion del servicio sera de un
importe total de 50 euros/unidad, devengéndose desde el momento de que se haga uso
del servicio prestado en las instalaciones municipales destinadas a “Parada de
Sementales”, sin que existan exenciones al efecto

Articulo 4. Normas de Gestion

El precio publico contemplado en esta Ordenanza se satisfard, en todo caso,
con cardcter previo a la prestacion del servicio mediante la correspondiente
autoliquidacién, que habra de ser efectuada e ingresada en una cuenta de titularidad
municipal con caracter previo.

DISPOSICION FINAL

La presente Ordenanza entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion y
tendré aplicacién desde primero de enero del ejercicio siguiente, permaneciendo en
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vigor mientras no se acuerde su modificacién o derogacion expresa™”.

Previa votacién ordinaria, la Corporacién Municipal, con el voto a favor de
P.S.0O.E. (7 votos) - D. Juan Carlos Ruiz Boix, D. José Antonio Rojas Izquierdo, D
Ana Maria Rojas Sanchez, D*. Dolores Marchena Pérez, D. Juan Manuel Ordoériez
Montero, D. Juan José Puerta Delgado, D® Maria Mercedes Sanchez Pérez; PI.V.G.
(2 votos) - D. Jestis Mayoral Mayoral, D. Juan Roca Quintero; P.A. (2 votos) - D.
Manuel Melero Armario, D. José Vera Vizquez ; y el voto en contra de P.P. (4 votos)
- D. Fernando Palma Castillo, D. José Antonio Cabrera Mengual, D* Maria Pilar
Cuartero Dominguez, D. José Luis Navarro Sampalo y U.S.R. (4 votos) — D. José
Antonio Ledesma Sanchez, D* Marina Garcia Peinado, D. Antonio David Navas Mesa
y D? Maria Angeles Cérdoba Castro; acuerda aprobar la propuesta anteriormente
transcrita en todas sus partes.

Y no habiendo més asuntos que tratar, se dio por terminado el acto siendo las
trece horas del dia de 1a fecha, de todo lo cual, como Secretaria, doy fe.




